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議事録
事務局長
第２回「施設建設選定部会」（第１部会）を始めます。この会議につきましては、お手元の資料にもありますように、後で議長からもまたお話があろうかと思いますが、昨年の11月５日に開催して以来久々の開催でございます。その間に何もなかったということではなくて、１１月５日に開催いたしました第１部会の決定事項、理事会等々、それから派生いたしますいろんな会議を開催いたしまして第１部会で開催する部分がなかったということです。いよいよ新年度に入りまして、また新しい年度での議会の新しい検討事項に入ったところで今日の会議ということでございますので、しばらく途絶えていた会議ではございますが、皆さんのご協力をお願いしたいと思います。それでは、ちょっと長くなりましたが、議長のご挨拶をいただきまして議事の進行をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。

議長

皆さん、こんにちは。事務局からお話がありましたとおり、施設建設選定の第一部会、第一部会としても久々の会合となります。５月28日に今年度最初の全体会議がありましてこれまでの過去の取り組み情況、あるいは新しい住民委員会の発足等その状況ですね、そういうものが報告されていますが、この第１部会としては今日が本格的な始まりだと思っております。今日も協議事項として２点ございます。皆さんの積極的なご意見ご提言を是非出していただきますようお願い申し上げまして、早速ではありますが会議を進めさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

式次第によりまして会議を進めていきたいと思っております。先ず前回会議の確認ということで、最初に事務局から報告をお願いしたいと思います。

循環型社会の構築めざす施設を
事務局

その前にお手元の資料の確認をさせていただきます。式次第の他に資料１から資料３まであるかと思います。それから去年の10月29日から30日までの福岡県、大分県、佐賀県の視察研修の報告書があるかと思います。あと１点は今年４月から毎月発行しております『地域だより』の７月号が入っているかと思いますので確認をお願いいたします。

早速ですが、大分、久しいのですが、昨年１１月５日に行われました会議の確認をさせていただきます。「資料１」を見ていただきたいと思います。スポーツロッジ糸満のほうで行われております。出席委員、欠席状況は記述のとおりでございます。２ページの会議録から抜粋してご報告いたします。
１点目に南部地区と浦添市との相違について、ということで確認がございました。その中で浦添市では不燃物処理残渣の溶融施設で処理しているが、今回の南廃協の計画ではそういったものは溶融施設に入れないのかというようなご質問でございました。答えとして、不燃物処理残渣を処理できる灰溶融施設もありますが、現状からすると溶融してもそれほどの減量というのは見込めないとなっております。浦添市では同一敷地内で前処理部門を何回も循環させて処理できるので溶融に入れるのもしなくて済むことが不燃物残渣の処理も可能ではあるが、南部の場合は３清掃施設組合から出る不燃物残渣等が異なること、それから別々の施設で処理していることから循環させるのが難しいということで浦添市とは少し異なるというような解答でございます。
２点目は不燃物の処理残渣を溶融しないで埋め立て処理すると理解してよいか、また今回の計画では浦添市の方式はよいという考えなのか、とのご質問でございました。現状では難しいと考えています。将来、３清掃施設組合が一つになるということであれば、浦添方式も可能であるというようなことでございます。

視察研修の報告は、今日は触れないでおきたいと思います。後ほどお持ち帰りになって報告の内容等をご覧いただきたいと思います。

３点目の処理システム選定について、ということですが、委員からのご意見がございます。佐賀県の方式がよいと思いますが、そういう方式等は採れないのか、今回はケース１からケース３までに限定して選定するのかとのご質問です。３パターンを提示してその中からケース３が選択された経緯があります。
できるだけ埋め立てしないで処理することを検討してきたと思うが、少し違う方向に進んでいるような気がする。また前処理の問題であれば３清掃施設組合で処理方法等を検討していくべきで、私たちが検討する処理施設というのは理想的な方向を考えたほうがよいのでは、というようなご意見等がございます。

次に３ページをお開き願いたいと思います。今回の処分場の計画（埋立て対象物）でございますが、それからするとすぐ満杯になるのではないかと施設規模の件でのご意見あるいは確認がございました。不燃物処理残渣を灰溶融炉に入れて処理し、出さない方向で検討すべきではないかとのご提言でございました。
４点目に本来の目標はごみを資源化し廃棄物を少なくする、またはゼロにする循環型社会の構築だというようなご意見です。
５点目に、今日提示された以外にも選択肢はあるのかと、今日処理システムを選定しても今後変更も有り得るのかとのご意見あるいはご質問でございました。前処理施設等の検討が出た場合、今回の計画に取り入れられるのかとありますが、後ほど検討をいただきますリサイクルプラザの件でございます。循環型社会の考え方としては埋立てる考えよりは浦添市、宗像市、佐賀市のような資源化する方法が望ましいのでは、とのご意見です。県内外を視察してとても素晴らしかったということでございまして、そのような施設を取り入れる考えはないかとありました。
今回計画の処分場の規模からすると規模が小さいのではないかとのご意見もありました。確かに減量化予測も大切だが、現状を踏まえた計画にしたほうがよいのではと、実際には減量化を推進しても一時的には減りますが、何年かすると元の状況に戻ってくる、場合によっては増える可能性もありますよという、いわゆるリバウンドのご指摘でございます。これは施設規模にも影響する問題であります。

最後に部会の全体的展開ということで、方向性としては被覆型、それから灰溶融炉ということでございます。ただし、今後推進して行く中で他の処理施設（リサイクル施設等）の必要性が出てきた場合は検討していくということで、これは部長のほうからフィードバックという言葉が出ておりました。以上でございます。

議長

ただいま、前回の会議議事録の概要について説明がありました。説明内容につきましてご質疑がありましたらどうぞお願いします。

もっと細やかな議事録を

崎山委員

先ず１点目は要望ですけれども、この議事録は要約したものになっておりますが、やはり正確な議事録がほしいと思います。どういう議論があってそうなったのかが分からないものですから。以前からお願いをしておりますけれども、もうちょっと細やかな議事録を作っていただけないか、お願いしたいということです。

それと委員の皆さんから活溌な意見がありまして、その委員の皆さんからの意見に対して部会の方向性としては「ケース３」でいくと結論が出されているわけですね。議事録がこういう格好になっているので、どういう経過になって「ケース３」がでてきたのか、その意思の確認が分からないものですから疑問が出てまいります。
実は私、前回欠席しているんです。欠席している委員からはこの議事録はちょっと読み切れないところがありまして、その意味でそのようにしていただきたいですね。それで議事録をとる場合、ケース１、２、３とあるということですけれども、ケース３とはどういう方式なのか、せめて見出しだけでも付けてもらわないとこの議事録は読み切れないわけです。そのことをお願いしたいと思います。部会の見解はそれでいいのかというのはよく分かりませんでしたけれども。

議長

崎山委員からご質問とご要望がございます。この議事録について今、お手元に配られています内容につきましては、本当に概要ということになっております。もう少し詳しいものが必要ではないかということでありますが、そこら辺はもう少し詳しいものがありますか。

事務局

お手元にはこういう概略で会議録のかたちで資料とさせてもらってますが、テープ取りをしているのもございます。それを活字にして正確な会議の内容はつかめることはつかめます。ただ、時間がかかるということと、ページ数が非常に多くて読むのに疲れると申しますか難解な部分がございます。もしそれでよろしければ配布の方向で検討はできると思います。欠席された委員に対するもので……。

委員

一般的にやはりもうちょっと細かな議事録が必要だと思います。

あと１点は、この部会が終わってから新聞記事を見てこの委員会での結論内容を知りましたけれども、その記事は持っておりませんが、その時に報道されたことと結論とがちょっと違うかと思います。
あの時の記事では確か候補地選定として３つの候補地から選ぶということまで書かれていた気がするのです。これは私の勘違いかどうか、その辺も含めて。前回の部会ではケース１、２、３からケース３となったということですけれども、それ以外のこともあったのかどうかです。

事務局

崎山委員からご指摘のございました候補地選定の方法につきましては、１１月５日ではございません。８月２３日の会議の中で出てきた内容になっております。実際そこで候補地の絞り方について結論を見たわけではありませんで、事務局案としてこういう流れになりますということで説明させていただいた内容になっております。それについて第１部会では特に結論を見たということではございません。ちょっと報道の仕方とは違った内容になっているかと思います。

議長

先ほどの新聞記事を探しておりますが、若干その内容は正確さを欠いていたのかなと私も思いました。用地選定につきましては今後具体的選定方法を検討していきますと、ただ事務局案として説明された内容は記事にあったとおりでありましたが、今後具体的にその選定基準を含めて検討していくということだったと思います。

ケース３につきましてどういうものかということですが、参加された委員の皆さんはケース３については資料を持っておられると思います。

事務局

資料をお持ちでしたら見ていただきたいんですが、ケース１は管理型最終処分場です。それからケース２が被覆型の最終処分場。ケース３の場合は、それに灰溶融施設を付けたものです。そのような検討でございました。その中から選択されたのがケース３ということです。

委員

灰溶融炉と管理型の組み合わせだけのものは検討していないんですか。要するに屋根をせずに従来の管理型処分場と灰溶融炉だけというのは検討していないのですか。検討に入っていないのなら、何故ですか。検討に値しないわけですか。現状ではそのほうがずっと多いと思うのですけれども。

公害のない環境に配慮したものを

議長

前回の資料の中で、ケース１からケース３までの資料を基に説明を受けて、それとまたお互いが県外視察で調査した状況も踏まえまして、表的なものはこれからでありますが、できるだけ公害が発生しない環境に配慮したものをやるべきだと思います。さらにまた循環型の施設が必要だということも。そのような中で結論的にケース３のかたちにまとまっていったものと思っております。

委員

あまりにも費用がかかり過ぎるんじゃないかということで、実質これを動かす時になればかなり大変なことになるんじゃないかとの懸念がどうしてもあるものですから、この辺を十分検討されていたほうが後々また問題になったときに大事になるのではないですか。
議長

この件につきましては部会の見解の中で、どうしても安定した方向性をとらないと今後のいろんな検討事項が前に進まないということもありまして、方向性は先ずお互い確認しておこうと、その中でもし新たな状況が出るのであれば、それもまた再度戻って行って検討していってもいいんじゃないかということで確認したつもりであります。

被覆型にした場合の財政的可能性は？

委員

今の議論は多分、地域を説得していく場合、金はかかっても地域のリスクが少ない手法を選択したいというのが一つの考え方だと思うのですね。もう一つの話は財政としてコストのかかるものが無理であれば避けたいというのがあって、それをどこで調整するか選択の問題だと思います。
例えば今、被覆型プラス灰溶融炉をこれから検討していくと仮定した場合に、被覆型でやっていける財政的可能性はあるのか。責任ある解答でなくて構わないですけれども、できる話とできない話とあるかと思いますが、その辺の見通しについてある程度聞いておきたいと思います。これからの検討の話であれば、またそういう解答で結構だと思います。

議長

今のご意見はそれぞれのケースでどれくらいの投資費用になるかもある程度、念頭に入れたほうがいいんじゃないかということだと思いますけれども、前回は概算的なものがこの表の中で比較はされていますが、それについても大きな変動要素はあるという内容でありました。その後この表的なものについては事務局のほうではどうですか。もう少し具体的に検討したものがありますか。

事務局

ただいまの灰溶融炉と被覆型の投資的な財源について、資料にも概算として出てはおります。ただ、確定的な財政規模というのは出てございません。と言いますのは、今日これから議論していただくリサイクルプラザ、前処理施設、これが入ってくることによって最終処分場の規模等が変わってまいります。
予算も一応、出してはありますが、全て多め予算で議論をしていただいて、市町村が確かにこういった財政負担で可能かどうか、ここら辺だけを検討いただくということで、確定数字は今の時点でははじきだせてないことをご理解いただいて、大体これをやるとこれだけの予算になる、そうすると市町村負担はこうなると、これから議論いただくことを出してございます。以前のものについては皆さん資料としてお持ちだということであります。

議長

よろしいでしょうか。具体的に投資費用についてはもう少し時間がかかるということで、検討要素はまだまだあって大枠的なものしかないということです。またこれからの勉強事項の中にも費用の問題が出てくるということですので、その時に再度詰めていきたいと思っております。

他にご質疑、ご意見等ありますでしょうか。それでは、前回１１月の協議事項につきましては以上のとおりの報告といたします。もし何かありましたら後ほどお伺いしたいと思います。

今日は２点ありますが、今回は敢えて勉強会となっております。新しくリサイクルプラザについても検討していこうじゃないかということがありまして、その内容の勉強会です。そしてまた用地選定の件につきましても事務局からの説明を受けて、次回具体的に協議をしていくことになろうかと思いますので、この２点について早速、話を進めていきたいと思っております。

それでは、１点目のリサイクルプラザの検討について事務局から説明をお願いします。

リサイクルプラザについて

事務局

大分、間が開いているものですから、リサイクルプラザが何故出てきたかでございます。前回１１月５日、あるいはその以前の浦添、福岡、佐賀、大分の一連の施設視察を終えて意見交換あるいは委員の皆さんから要望等がございました。できれば浦添方式で一カ所の施設で前処理、あるいは破砕・分別等含めて処理・焼却して、溶融化し処分地へ埋立てをするということのご意見がございました。
お分かりのように管内には３カ所の焼却施設がございます。ということでそれぞれ破砕施設あるいは前処理施設を持っているわけでございますけれども、将来、新たに場所を選定してそういう被覆型あるいは最終処分場を確保することになりますと、循環型社会を創出するのであればそういった施設も是非とも検討したほうがいいのではないかというようなご意見が多数出てございます。
今日の検討につきましては、予算・規模も含めて、そういったことを踏まえてのリサイクルプラザを設置するのかしないのか、するとすればいつ頃に整備をしたほうがいいのか。今すぐなのか、あるいは後付けというかたちでやるのか、そういったものも含めて幾通りかの選択肢を残して説明をさせていただきたいということでご提案を申し上げます。中身については環境工学のほうから説明をさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

環境工学

いくつかご説明いたします。まず「資料２」のＡ３の表から説明いたします。この南部地域が目ざしておりますごみ処理の方向性といたしまして、大きく分けて２点あろうかと思います。先ず左側にございます「方向性その１」というものでございますが、これにつきましては今回の灰溶融炉施設と被覆型最終処分場の施設整備に合わせまして、青色で塗っておりますリサイクルプラザ、これはそこにフローがございますように可燃ごみ以外の資源ごみ・不燃ごみ・粗大ごみ、こういったごみを一括して処理いたしまして、基本的に金属回収等を行う施設でございます。
資源化できないものにつきましては、適正処理するために可燃物、不燃物を分けまして、可燃物につきましては焼却施設に運びまして焼却処理いたします。不燃物につきましては一部処理できるものはあると思いますが、原則としては灰溶融炉施設に投入しまして処理をいたします。灰溶融施設のほうでは溶融いたしますので溶融スラグが出てまいります、それを保管して資源化するというかたちになります。

前回、ご指摘ございました処理残渣の処理はどうするのかということで、灰溶融施設に入れた場合にはこういうかたちになりますということが「方向性その１」でございます。これの大きな特徴といたしましては、上のほうに薄黄色で書いてありますように、まず灰溶融処理施設の規模が大きくなります。これは焼却飛灰以外にも処理残渣を処理いたしますので、その分の規模が増えます。約５０トン程度になろうかと想定しております。
２点目は逆に被覆型の処分場に入れるごみが少なくなりますので、処分場の規模が小さくなります。それが約４万立方㍍と想定しています。ただし、３施設を同時期に建設いたしますので、実際の工事期間の平成18年度、１９年度の負担が非常に大きくなってまいります。これが「方向性その１」の特徴でございます。

それに対して右側真ん中のほうに書いてあります「方向性その２」は、前回１１月５日にご協議いただいた内容のフローでございます。ただ、ここでちょっと違うのが前回は溶融スラグを被覆型の処分場に保管するということで施設規模に入れていたのですが、今回の場合、溶融スラグは資源化することを条件にしておりますので、約４万立方㍍小さくなりますから被覆型の処分場の規模は約８万立方㍍というかたちにしております。これは「方向性その１」に比べますと、まず灰溶融施設に投入する量が減りますので、基本的には灰と飛灰だけですから、約３０トン規模になろうかと想定しております。
それに対して処分場のほうは約８万立方㍍で、「方向性その１」に比べて処分場の方が少し大きくなるということでございます。ですから平成18年度、19年度の負担というのは小さいことになります。ただ、最終的には資源ごみ、不燃ごみ、粗大ごみ、その辺りも南部地区として基本的には処理をしていくことになった場合は赤線で引いておりますが、最終的には「方向性その１」に移行していくというものでございます。

右側に表がございまして、これは「方向性その１」と「方向性その２」それぞれの特徴を示しております。現在、焼却処理をしております３施設もそうですけれども、リサイクルプラザも、「方向性その１」の場合、図を見ていただければ分かりますように各施設での物のやり取りが非常に多く出てまいります。ですから基本的には施設は近くにあったほうがいいということになります。

各施設への運搬を考えた場合、近ければコンベアで繋いで運ぶこともできます。ただ、離れた場所になる場合、貯留して車輌で運ぶことになりますので、「方向性その１」ではどちらかというと、比較的集約したかたちになり、「方向性その２」につきましてはある程度点在したかたちの分散型になろうかと思います。

リサイクルプラザといいますものは資源ごみ、不燃ごみ、粗大ごみのごみ処理以外にプラザ機能というものがございまして、例えば環境学習ですとかごみ関連の教育ができる施設設備でございます。それを含めてごみ処理とプラザ機能を合わせ持ちましたものをリサイクルプラザと位置づけられております。ですからリサイクルプラザを作ることで、そこが環境学習の場になったり、リサイクルの活動拠点としてシンボル的な扱いができるというメリットがございます。

建設費等につきましては、「方向性その２」で最終的には赤い矢印で「方向性その１」のリサイクルプラザを整備するということでいきますと、同じ時期にしなくても時期をずらしてもほぼ一緒になるということでございます。その辺、財源的なものは後ほどご説明いたします。

維持管理費でございますが、「方向性その１」につきましてはやや高くなります。灰溶融施設の規模が大きくなりますので、灰溶融施設で処理する物の処理費が高いですからやや高くなります。逆に「方向性その２」のほうは灰溶融施設が小さくて処分場が大きいですから、処分場の維持管理費のほうが当然小さいので低くなるということでございます。

次のページですが、これは「方向性１」と「方向性２」です。今回、プラザを灰溶融炉と一緒に整備する場合、これは青色で示してございます。これは各施設建設に際して、事業費として国庫補助金が適用されますから起債の対象になる額がございますので、それを除きました一般財源、市町村が本来負担すべき一般財源を表わしたグラフでございます。
これでいきますと青いほうがプラザを一緒にした場合で、黄色が平成22年、23年に建設する想定にしております。それでいきますと青いほうにつきましては先ほど申し上げましたように、18年度、19年度の財政負担が非常に大きくなってまいります。プラザをまた別途整備するとなりますと、２０年から23年に移行しますので、ちょうど青棒が飛び出している部分が後ろにいくというものでございます。起債の償還分、交付税措置を除きました償還分につきましては計上しておりません、一般財源だけを示しております。

ごみの発生抑制は不可欠

続きまして３ページ目ですけれども、将来的には南部地区におけるごみ処理の流れとして、ごみの発生から最終処分まで大きな流れがあるとして各段階での取り組む順番と言いますか、そういうものを番号で示しております。まずは一番左側にあります発生抑制ですけれども、ごみを作らない方法ですとか意識、そういうことでまずごみを作らないということです。それでもごみとして不用品が出た場合、それはごみとして出す前に、例えばスーパーの店頭回収とか集団回収とか生ごみ等のたい肥化等、ごみとして出さずに排出抑制、ごみ発生量の中でもごみを出さないことが必要になってまいります。
それでもどうしてもごみとして出すものにつきましては、きちんと分別して出すとします。例えば可燃ごみ、不燃ごみ、粗大ごみ、資源ごみに分けて出すと、従来はこの辺りまでが住民の役割で、それ以降の処理は行政の役割だというような言い方をされていたわけですけれども、今よく言われております３Ｒ（Refuse-Reduce-Recycle）につきましては、リサイクルプラザの処理ですとか資源活用、この辺りまでを含めてリサイクルに入りますので３Ｒはもう少し行政側のほうにも入ってくるということがございます。
それでもどうしても資源として活用できないものにつきましては処理施設で焼却し、さらにまだどうしても出るものにつきましては灰溶融で処理するかたちになります。ここで示しております７番の処理残渣、ここから出ています青線ですが、これはリサイクルプラザを整備した場合にはこの線が発生するというものでございます。溶融施設でスラグ化してこれを資源化しまして、最終的には処分場に行きますのは一部の処理残渣と溶融飛灰というもので、元々ごみ発生から処分場に行くまでの間にこれだけの行程があって、とにかくこのごみを小さく少なくしていくことが重要になってまいります。

４ページ、５ページ目が先ほどの「方向性その１」「方向性その２」の各シュミレーションと言いますか、一般財源の棒グラフで市町村ごとの負担割合で分けるとどうなるか示したものでございます。合計を見ていただきますと、まずケース１につきましては約１３億円でございまして、ケース２につきましても約１３億円でございます。これは一緒にやっても分けてやっても、最終的にかかる費用は大体とんとんであるという先ほどの説明部分でございます。ただ、年度毎の負担割合で見ますとケース１のほうが18年度、１９年度に大きな負担がかかると、ケース２のほうは比較的なだらかになるということです。以上でございます。
議長

リサイクルプラザの件について説明がございました。皆さんのほうからご質疑がありましたらお願いいたします。

委員

どなたか基本的なところを教えていただきたいんですけれども、例えば糸豊はリサイクルプラザを持っているわけではないですよね。民間に委託している格好になっているのですよね。家庭で分別してそれ以後については業者委託と……。

委員

運営の仕方は違うけれども、糸豊の場合はリサイクルプラザの機能を持っていると解釈していいんですか。

委員
それは業者に発注しております。しかし、回収してゆくということですから住民がある程度協力していかないといけない。門口まで資源ごみを全部出して行きますので……。それを業者が回収し、それをまた業者が工場に持っていく……。そこら辺はどうなっているのか。別発注しているのかどうなのか。
那覇市のリサイクルプラザの機能とは？

委員

今回の説明を聞いて考えたのは、那覇市が今リサイクルプラザをつくって稼働させていますけれども、そういう方法と糸豊がやっているような方法とでは差があるのかどうかです。

古我知委員

リサイクルプラザとリサイクルセンターということです。要するにリサイクルの工場とプラザという学習の機能を含めたもの、プラザとは広場を意味して学習機能を含めたものです。リサイクルセンターというのは工場の機能ですよね。そのように解釈しています。

委員

学習機能はさて置いて、資源ごみをちゃんと分別するところで、那覇市がやっているようなリサイクルセンター機能は、糸満市がやっているような方法でも代替できるのか教えてほしいんです。

なんのためにプラザをつくるのか

古我知委員

正直言って何のためにプラザをつくるのかです。安くてきれいに資源化できて、その上で最終処分場も長持ちさせる方法が必要だろうなと。更にもう一つは管理コストが安い方法は何かと探していって、それでプラザがやはり必要だということであればプラザをやったほうがいいかなと思うのですけれども、全国のリサイクルプラザを見せてもらったのですが、正直言ってプラザで成功しているパターンはあまり見たことがないのです。那覇市にしてもそうです。

委員

それは具体的にどういったことですか。資源化ができていない、あまり効果が出ていないということですか。

古我知委員

行政がつくった施設はやたら箱だけ大きくて使われていない機能が非常に多いのです。例えば少し民間を入れていって、結局分別がきれいにできなくて、最終的にはプラザの中に入れないとか、民間が分けるのをやらないとかいうようにして当初の計画が大分、消えていっている、僕が見た限りではそのパターンが多いですね。むしろ民間の業者にやってもらったほうが安上がりじゃないかという気がしています。

委員

糸豊方式みたいなものなんですか。

古我知委員

西原なんかも今、ペットボトル等は障害者の施設がやっていますよね。あまりいい環境とは言えませんが、かなり安上がりで地域の仕事づくりにもなってむしろそのほうが僕は地域のためにもコストの面でもいいかと思っています。安くて資源化してコストも低い方法というのは、別にプラザでなくてもいろんな方法があると思うので、もっと調査したほうがいいかなと思います。

委員

あと一つお聞きしておきたいのは、南部に３つの焼却施設がありますけれども、例えばリサイクルプラザはそれぞれの焼却施設に付けることになるんですか、それとも一カ所にと考えているのですか。

事務局

一カ所の意味です。

委員

資源ごみを各市町村から集めてきて、燃やすものはもう１回、焼却場に戻すということですか。

事務局

現状であればそういうことです。

議長

今、議論されておりますリサイクルプラザの機能がどうなっているのかと言いますと、恩納村のように近くに施設があるということではなくて、民間への委託等個々になされています。それを一つの施設にするのがコスト面でいいのか、あるいは分散させたかたちで民間に処理させてやるのがいいのか、というようなご議論になっているかと思いますが、この辺、他の委員の皆さんはどうですか。

大城委員

糸豊ですけれども、富士盛産業の下に大きくつくってありますよね、あれは保管するところですか。

事務局

はい、保管ヤードです。

大城委員

保管ヤードはリサイクルするものだけを集めているんですか。

事務局

資源ごみです。

大城委員

資源ごみですよね。

事務局

古新聞ですとか、アルミ缶、ビン等その辺のものを富士盛産業のストックヤード一カ所に集めて処理して置くわけです。

総合教育で環境学習の効果は大

大城委員

私たち地域でも分別はきちっとさせています。今、ちょうど学校では総合教育という時間が取られていまして、２、３日前にも環境学習ということがありました。子供たちに何か知っていることはあるかと聞くと、無駄な物は買わないようにするとか、これを店に持って行くという子がいたのです。これは効果があるなと感じましたけれども、大きな施設もできていますし、もう少し徹底して住民に普及してやれば大分、減るんじゃないかという感じを私は受けています。ですから、どういうものが集められているのかきちんと見ていないので、もう一度見に行きます。

委員

ちょっと教えて下さい。先ほどもお話があったんですが、焼却施設は３つありますよね。プラザは一カ所に集めるわけですか。

事務局

要するに溶融施設とリサイクルプラザ、その側に被覆型の処分場の３つをつくるのがケース１なんです。

委員

リサイクルプラザに集めてまた分けて、また燃やした焼却灰とか持ってきてやるんですか。

議長

今の件についてもう少し具体的に説明をお願いしましょうか。

環境工学

まずリサイクルプラザの必要性の話ですけれども、前回１１月５日にケース１からケース３までの最終処分場の埋立て容量というグラフがありまして、左側の長いものが約２０万立方㍍、灰溶融炉を入れますとこれが１２パーセント減りまして、さらに溶融スラグを全量資源化できますと、８万立方㍍になりますよ、という資料を出しているんですけれども、その中でピンク色の部分で約５万5000立方㍍、処理残渣をどうにかする必要があるんじゃないかとのご意見がかなりございましたので、これをするためには浦添市に近いものになりますけれども、どうしても前処理の施設が要るということで出てきたのがリサイクルプラザでございます。
ですからリサイクルプラザを入れることで灰溶融に投入できますから最終的には溶融スラグで処分場が小さくなります。そういう発想でプラザが元々出てきておりますので、そういう方向性にいくのか、それともプラザをつくらずに処分場は少々大きくてもいいからこのままでいくのかということです。プラザを今回の場合は３つ、一緒につくるというかたちになりますので、一度プラザに入れてまた処理残渣の可燃物は各施設に戻して燃やしてまた灰溶融と、現状ではそういうかたちにはなりますけれども、プラザを一カ所につくるというのはそういうことでございます。

委員

今、ケース２がありますよね。ごみ焼却施設は南部に３カ所あるわけですよね。我々がほしいのは、そこから出る焼却灰や飛灰を処理するもの、今は中国に持って行っている灰を処理するものですよね。焼く施設は最低限、３つ持っています。これは老朽化の問題があると思いますが、まず３つは運転していますね。
となると、この部分は今の段階ではあまり要らないのではないかなと思うのです。しかし溶融施設は要りますよと。要するに各施設から焼却残渣を運んできて、３施設組合に持ってきて、今回溶融施設をつくってそこで処理するということではないかと私は思います。そうするとリサイクルについてもこれは民間がやっていますので、施設によってスタイルはいろいろと違いますが、糸満市の場合は民間の富士盛産業へ個人個人が資源ごみの整理をして出しているのです。その中からどうしても燃えるようなものについてはここに持ってきてもいいのですが、今のところは富士盛産業にさせてもいいと思うのですよ。できなければ我々のところで処理する。私はそのように考えているのですが、今のリサイクル施設や焼却施設なんかは二重、三重になるような感じがするのです。私の話は間違いかな。そういう感じにすれば安上がりになるし……。

古我知委員

よく分からないのが前処理、例えば資源ごみは大体皆さんよくやられているようですし、業者さんにやってもらっている。前処理が必要な、例えば鉄が入っている部分があってそれを破砕して金属は金属だけを取り出して、少しでも埋め立てるものは減らしたほうがいいという、そういう施設が必要なのかどうかの話はあってもよいと思います。実際、どれくらいの量があって、投資する価値がどのぐらいあるかはいまだ分からないですし、破砕機ぐらいだったら各焼却炉で前処理したほうがプラザをつくるよりもまだ安上がりじゃないかと僕は思ったりしています。

委員

プラザをつくったときに、３施設組合から持ってきた不燃ごみ、粗大ごみ、資源ごみをまた焼却施設に処理残渣を持って行きますよね。その量は分かりますかね。３カ所から持ってきたものを３等分して持って行くのか、それは難しいですよね。３カ所から一カ所に入れて処理したとき、処理残渣を運んだ容量に合わせて３等分にするというのもまたおかしいし……。一連の流れとしてやっていかなければこれをまたごみ焼却施設に返す場合にその割合をどのようにして３焼却施設に返して行くのか難しいですよね。

古我知委員

プラザをつくらないと最終処分場に行くものが増えるということではなくて、増やさないようにする、プラザに行くようなものを増やさないようにする方向も検討してもいいんじゃないかということです。

委員

それを行政が市民レベルで勉強会を持てばできる話ですよね。

古我知委員

今でも市民が分けてやっていますが、どうしても出てくるものは出てきますし、ある程度やはりプロの人達が分別しないと、果たしてきれいに分けられているのかどうかもありますから。

委員

不燃物でも溶融施設さえあればそこに持ってこれるということもあるしね。処理残渣なども。

リサイクルプラザは民間でやらせたら？

委員

民間でできるものは民間にさせてもいいと思いますよ。

議長

リサイクルプラザで民間に行っているのもあるのですよね。リサイクルプラザでやろうとしているものが民間に行っているものがあると思うのですが、どのぐらいの割合か大体で結構ですが、分かりますか。民間で処理しているものも全部ひっくるめて全部こっちでやるのか、あるいはまたあれはあれとして別にやるのか、そこら辺はどうなんですかね。

事務局

第３部会の資料の中にあるかと思います。今、おっしゃったように、１０市町村が民間を利用しているところ、あるいは福祉施設・授産施設を利用しているところとまちまちです。トータル的なものはまだ資料として作っていません。第３部会の中で既存の資源化の取り組みとプラザとの整合性にちょっと引っかかりがあるとの指摘もあります。ですから古我知委員がおっしゃるように、投資効果があるのかどうかは少し議論したほうがよろしいかと思います。比屋根委員がおっしゃった焼却施設に戻す場合の割合、あるいは近い所の焼却施設に戻すのかその辺のところを少し議論が必要かと思います。必要であれば、資源化の流れもまた資料として提示していきたいと思います。

学習機能としてのプラザは必要

古我知委員

プラザは要らないみたいな言い方になってしまいましたが、決してそうではありませんで、特に重要なのが環境学習とかリサイクル啓発上の施設・拠点はやはり必要だと思うんです。ただ、プラザとは別個にもうちょっと人が行きやすい所に、例えば清掃工場や最終処分場の隣等によく造られているのですけれども、そういう所に人は来きにくいんです。学校の見学や何かがない限りなかなか人が来ないこともあって、学習機能とかそういったものは半分にして、もうちょっと人が来やすい所に小さいものを分散型で造るとかしたほうがいいかなとも思います。

事務局

これまで私たちの検討の仕方は、全て行政として必要なものを整備する方向で議論してきたかも知れません。しかし今日の議論の中でそれは民間でやったほうが効率的ではないのかということが少しありましたけれども、この議論はよくあることなのです。ですから公ではなく民でやったほうがコストも安くつくし、効率もいいという話は一部にあります。しかしリサイクルプラザは民でやるべきだと結論を出すのは改めて検討するステージが必要かと思います。ということは、山本耕平さん（ダイナックス都市環境研究所）の本の中にも出ておりますが、焼却場自体も民にしろというかなり先走った意見もありますけれども、そういう時代にまで来ているのかなとも思います。今の議論からしますと、場合によっては「民活で」という方向付けも可能性としてあるのかも知れません。
議長

議論の中でどれぐらいの投資効果があるのか十分検討する必要があるということと、それに関連して民活について検討する必要があるのではないのか、というご意見であります。他に何かありませんでしょうか。

委員

南廃協で考えているのは、被覆型最終処分場プラス灰溶融施設の２つですね。しかし、現在、３つのごみ焼却施設があり、現状のまま、新たに造るものなのか、それとも別なものなのか。その辺を説明しないと、何でまたこれも造るのかと解釈してしまいます。今回造るのは２つであれば、「リサイクルプラザは含まないです」とまで言わないと、全部造るような感じがしますよ。

環境工学

候補地は一応、点線を引いております。元々、焼却場と灰溶融施設は一緒になっているのでそのようにしました。ちょっと分かりにくかったかと思いますが……。

事務局

ちょっとよろしいでしょうか。これは出口の一番最後のところから議論して事務局が作ったもので、最終処分場を延命させるため、できるだけ小さく必要規模のものを造って延命させるためには、誰が考えても前処理施設が必要だということが出てまいります。そういったことを考えた場合に、リサイクルプラザを議論したほうがいいのじゃないですかと考えたんです。実は、糸豊、東部、島尻の３施設がありますが、この真ん中に灰溶融と最終処分場を造ったとしたら、そこから入れたものを次にどこへ持っていくかの問題が出てきます。それと糸満市は今、破砕施設を持っています。他の施設は持っていませんから、３施設がそのまま個別に持ってきますと、糸豊、東部は荒削りで処分して持ってきてどんどん最終処分場に入れると思います。でも糸満はきちんとやってきて優れたものですからリサイクルセンターを造ってその中で処理するかたちが一番いいんじゃないかという考え方です。十分じゃないですが、糸満市は現在、南部地区ではいいほうだと思います。糸満市は破砕機を持っています、選別機もいくらかあると聞いています。それとちょっと勘違いしているところがあるかも知れませんが、資源ごみはリサイクルセンターに集めて業者に持っていくということは、こちらで全部処理するということではありません。運営は次の方法ですが、すぐ家から業者に飛ばすのとセンターに集めて業者に持って行かせる方式を今、事務方では見ているんです。それを資源にするということで、不燃残渣と不燃ごみ、粗大ごみの中に破砕したものをどう処理するか、それがセンターの役目だということでご提案申し上げているところであります。３施設が現存することを考えた場合に、本当にこれをどう打開するかをお考えいただければ、この必要性が出てくるのではないかと思います。

３焼却施設を１つにした方が効率的

委員

３施設はプラザはないが、リサイクルセンター的な破砕施設は持っています。分別した資源ごみを業者に持っていかせるようなヤードのような施設を持っています。それを一カ所に集約したほうが効率的ではないかという意味ですよね。そうすると一カ所にリサイクルセンターを造れば、あとは３施設でやる必要はないと。そこで分別して可燃物が出てきたら、結局、今造ろうとしている灰溶融施設はどこかの焼却施設が近くにあればそこに入れればいいわけですよね。そういうことですよね。返すのでしたらそのまま今、持っている破砕センターでやって、各３焼却場の敷地内にヤードを持っていますから、そこでやって焼却灰は溶融施設に持っていけばいい。リサイクルできるのもまた一カ所に持って行って処理したものを、また持ち帰って燃やしてまた持って行くというような行ったり来たりするよりは、３カ所でやっているものを一カ所でやって、近くに焼却施設があればそこに焼却してもらってやれば効率的ではないですか。そこに住民を啓発する、教育する学習の施設までくっ付けるのかどうかはまた問題があると思いますけれども。

古我知委員

ビンとか缶とかいった資源ごみを一カ所に集めたほうが効率的にいいのか、それぞれ市町村で皆さんがやっている独自の方法が効率的なのかは調査したほうがいいと思います。不燃物とか可燃物の中にあるもので資源化できるものとか、破砕機にかけて金属等を取り出してちょっと資源化したものがいいのか、これは一カ所に集めたほうがいいのか、それとも各焼却施設に破砕機は大体置いてあると思いますので、ある程度の基準まで持っていけるんだったらそんなにお金をかけなくてもできるんじゃないかとも思いますし、そこは金額を出せばどちらにすればいいのかは直ぐに出るんじゃないかと思います。

委員

「一カ所に」というのもそれが真ん中辺りだったらいいと思います。しかし今、収集業者に委託しているのが例えば東風平であれば島尻消防が近いんですが、それが遠くに離れてしまうとその収集業務に時間がかかって、また収集業者の中でも今のローテーションではできないということも出てきますよね。近い所はいいわけですけれども……。

委員

分散して３カ所にそのままやっていったほうがいいのか、一カ所に集約したほうがいいのか検討すべきです。リサイクル処理センター的なものは現在、あるのですから。
委員

糸満はかなり最近できた焼却施設ですから、まだまだ耐用年数がありますが、玉城の焼却施設と東部の焼却施設はあと何年ぐらい稼働するのか、まだまだ稼働できる施設ですか。

委員

皆さんが言っているように今、南部に３施設ありますよね。最終処分場を決めていこうということなんですけれども、簡単に我々素人が考えるのはこの３つの施設より処理能力といいますか、いいものを造っていこうということですよね。今までの３施設も併用しながら新しくこういうものを造って、将来ともこの３施設も使いながら新しい施設を造ってやっていこうというものなのか、その辺が少し我々素人にはよく分からないのですが……。

議長

これもまた重要な事項だと思います。既存施設をどうするのか、統合していくのか、あるいは併用してそのままということなのかも出てくるかと思いますが、そこら辺事務局としてはどう考えておられますか。

最終的には一元化でよいのでは？
事務局

今の件は第４部会の施設整備広域化研究部会で議論しているところです。最終的には島尻、南部一帯は一元化をしていこうという議論をしております。将来、何年後に一つになるのかは分かりませんが、目安として今コンサルさんにデータを調べてもらったら東部さんが平成19年に基幹改良工事に入りますので、１９年度ぐらいをメドにして残った２施設で処理をどうするかを考えて、そしてまた基幹改良するところも順次やっていって、最終的にどうするか――。それを見据えて今の灰溶融と最終処分場の設置を考えていく、もちろんリサイクルプラザもそういうかたちで考えていこうと事務局は思っております。ただ、議論は４部会の中で行っていますが、近々その話も出して行くことになると思います。これは大事なところでございまして、基本的には行政の効率化の上から将来は広域化を事務局としては考えているわけです。

委員

例えば、５段階あるとして東部と他の２施設は３段階処理はできます、糸満は４段階できます。今回、造るのはいろいろ議論して５段階まで処理できるものを造っていきましょうという考え方かなと思っているのです。将来は、極端な話をすれば３施設がなくてもここで賄えるというものではないんですか。どうもその辺があまり分からないものですから。

議長

この部会では統括的なものをある程度把握しておかなければ厳しい状況もあるかと思います。今、論議になっておりますように既存の焼却場は一体、どうなるのか――。それとの関係が出てくるかと思いますが、それはまた広域化検討委員会の第四部会で検討しておりますし、その検討結果の報告も受けて、また議論をすべき時期があるかと思います。現時点では既存の３焼却施設の状態をそのまま置きながら、どうしても灰溶融施設と最終処分場は必要な施設だということで今、議論を進めている状況ですが、その中に今、論議しております焼却施設との関係、新しいリサイクルプラザの建設との関係が出てくるかと思います。そういうことで今日、結論を出すということではなくて、お互い疑問点等課題事項、検討すべき事項、これを是非出し合っていただいて次回以降、論議を深めていこうと思っております。

委員
この第１部会の出だしから整理して考えてみますと、元々この第１部会の委員会は最終処分場の用地を決める部会だったわけです。しかし、それだけでは問題は解決できないから灰溶融施設をどうしたらいいかのという話が入ってきまして、更にリサイクルプラザの話が加わって進行してきましたけれども、ある程度議論をしていく中で今度は逆にこれは付けたほうがいいのか付けないほうがいいのかの議論がまた生まれてきたわけです。これは一つの話の進化だと思いますけれども、少しずつ分かってきていろんなバリエーションを選択する議論がようやく生まれてきた感じだと思うのです。ですから、そういう過程をへながら、また次に進んで行くものだと思います。

議長

今、お話がありましたように、最初の頃とは若干違ってきております。最初は最終処分場をどうするのかということで、そのためにはその処理形態をどうするのか、入口から出口までの状況をお互い知っておく必要があるのじゃないかということになったわけです。その中でどうしても灰溶融施設の意義そのものもお互い勉強する中で必要な施設だと捉えてきた状況があります。またリサイクルプラザと既存の焼却場との関係はどうなるのかなどとどんどん話が広がってきていると思います。皆さんは今日の話を全部持ち帰りまして、灰溶融施設のことや既存の施設との関係、地域が今、取り組んでいる状況等、もっと内部を検証しながら次の議論を深めていきたいと思っております。

時間が大分、経過しております。今日は勉強会となっておりますので、この件につきましてはこの辺でどうでしょうか。持ち帰って検討されて、次回議論を深めていきたいと思います。よろしいでしょうか。時間の都合もございますので、次の議題に進んでいきたいと思います。それでは第２点目の用地選定の進め方について事務局から説明をお願いいたします。

用地選定の進め方について

事務局

それでは資料３の用地選定の進め方について説明いたします。前半は用地設定の手順、今後の手順について検討する、その内容を示してあります。後半は選定の手順に入るまでのルールと言いますか、どういう手順でやるかについて載せてあります。順番から言いますと、作業としては後半が先になるのですけれども、用地設定の進め方とはどういうことかを前段に載せてありますので、そちらからご説明いたします。

先ず用地設定に関する事項ですけれども、予定地が決定するに至るまでのいろいろな条件がございます。施設建設に当たって、どういうことを検討していかなければならないのかということについては、『廃棄物最終処分場指針解説』という本がございますが、そちらから抜粋して載せています。
施設までの収集運搬効率を考えますと、施設をどこにつくるかは非常に重要な要素を占めております。また道路があるかないかも大きな要件となります。周辺条件ですけれども、施設建設に当たりましては当然、今までないところに施設をつくるわけですから、周辺環境に対してある程度、負荷を与えるわけですけれども、その負荷を極力低減していく方向での計画が必要になってまいります。具体的には
⒜都市計画に関連する諸法規との関係調節

⒝予定地周辺の利水等の状況

⒞搬入道路及び処分場への取り付け道路等の経路

⒟周辺に住宅街等のある場合の緑地、道路等による区画及び騒音、振動等の状況

⒠住宅地域や学校、病院等の公共施設との位置関係

⒡電力、電話、水道施設等の状況

などでございますが、要するに周辺の条件を整理する必要がございます。当然、平地と山間部とでは条件が違いますし、また堅い地質と軟弱な地質では建物を建てる条件が異なってまいります。また工事を行なう場合、当然、焼却場ですので掘削工事、穴を掘る工事が出てまいりますので、地形とか地質とかを厳重に調査することは必要です。
災害に対する安全性というものにつきましても、「資料３」の２ページ目に説明がございますが、ちょっと見ていただけますでしょうか。処分場には調整池というのがございまして、これは処分場のごみを埋めている所から出てくる水の水量を一定にするための調整池ですけれども、ここで言っております調整池は安全性に関する考え方です。これは一般的には洪水調整池という言われ方をされておりまして、まず現状では開発がされていなくて木が植わっている場合にはどっと雨が降りましても地面が土ですから、雨がまず地面に落ちまして地下浸透していくものもあれば流れていくものもありまして、その土地に保水量というのがありまして水が出ませんので下流で洪水が起こり難いということがございます。ただ、それが開発を行った場合には調整池がない場合にどっと雨が降りましたら、コンクリート、アスファルト舗装していますのでその水が地下浸透せずにそのまま街路に流れていきます。そういうことになりますと、下流河川の水量がどっと上がりまして洪水を引き起こす恐れがあります。上流側の開発行為のために下流側で災害を起すことがございますが、これを解消するために、開発した場合、例えば雨が降った時に敷地の下流側、雨が流れ込む側に洪水調整池というものを置きます。イメージでいえば、池のようなものですが、普通の池と違うのは下に管が通っていまして水がちょろちょろ出るというものです。ですからどっと雨が降っても下流側には一定量しか流れていかないということで、土地が持つ保水力の効果を調整池で持たせようというものでございます。これを行うことで下流側の氾濫を防止する、あるいは洪水を起こらさないという役目、これが調整池ということでございます。
１ページ目に戻っていただきまして、これは開発を行う場合に樹木の伐採を行いますから、雨水流出の増加を引き起こす危険性がありますから、防災調整池、洪水調整池というかたちでの調整池設置が必要でございます。また、目的があって木を植えている場合がありますけれども、開発でその木を伐る場合には解除のための手続きというのが必要でございまして、解除のための手続きには非常に多くの時間を要します。そういう時に際しては事前に調査が必要であり、またその開発を行うことで地滑りとか崖崩れとかが起こらないよう十分配慮する必要があります。

跡地利用計画と都市発展との関係については、ごみ焼却施設はどうしても迷惑施設なんですけれども、その場合には地域振興と言いますか、この施設を建てることによって地域に還元できるものはないかということが大切になってきます。それを検討するのは第２部会ですが、そういうかたちで地域に根差した施設建設というのを、もう一つの柱にしております。特に処分場の場合にはごみを埋めていきまして満杯になりますと、ちょうど平地になりまして最終的には元のとおりになります。その跡地利用を建てる前から計画しておくことが非常に重要でございます。

「資料２」でもございましたように、ごみ処理としては収集運搬と処理・処分の行程がスムーズにいくことが非常に重要でございまして、各関連施設が機能的に配置されることが重要でございます。以上でございます。
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