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議　事　録

第３回「第１部会」(施設建設選定部会)

玉寄長市事務局長

第３回の「第１部会」の検討会を始める前に糸満市の人事異動によりまして、大城弘明さんが第１部会に参画されることになりました。大城さんはこれまでも第４部会の部長として参加されておられまして、この問題についてはこれまでもいろんなかたちで意見を述べられている方でして、しかしながら第１部会はまた内容が違っておりますので、これからはこれまでの経過等も踏まえ、また資料等で引き継がれまして第１部会での審議に積極的なご参画をお願いしたいと思っております。

さて、第１部会も第３回目を迎えます。過去の２回が概ねお互いの勉強会が趣旨でありました。この問題について共通の認識をお互いが持って、内容的なものの審議を深めていこうということでありました。しかし、今回からは皆さんのお手元にありますとおり、いよいよ協議事項の中から本格的な審議に入るかと思っております。この問題は大きな行政課題、あるいは地域の課題でありますので、是非慎重にかつスピーディーに対応していただきたいことをお願い申し上げます。一つ皆さんのご協力をお願いしまして、第３回検討会に当ってのご挨拶といたします。よろしくお願いいたします。

それでは早速、部会を始めていきたいと思いますが、先ず第２回の検討会の議事録概要の確認をしてまいります。事務局から内容の説明をお願いいたします。

事務局

お手元の資料１から３まであるかと思います。資料１で議事録の確認をさせていただきます。２頁のほうから前回会議での確認でございます。ゴシック体のほうを中心に説明をさせていただきます。

詳しい内容の議事録を

議事録は概要ではなくもう少し詳しい議事録、どのような議論がされたかよく分からないとのご指摘がございました。詳しい内容の議事録をお願いしたいというような申し入れでございます。この件につきましては事務局のほうでもテープ起こし、活字にしてスピーディーに対応したいと考えております。若し必要であれば活字にして、必要な委員に差し上げたいと考えております。よろしくお願いを致します。

次頁はリサイクルプラザの検討についてでございます。（１）全国的にリサイクルプラザが成功しているケースは少ない、施設は大きなものを造るが使われていない機能が多い。分別がうまくいかないだろうというご指摘でございます。むしろ民間業者にやってもらったほうが安くつくのではないか。だから西原町等はペットボトル等を他施設で分別させてコストもかなり安くついている。何より地域の仕事づくりにもなり、良いことだと思う。低コストで資源化できる方法は、プラザではなくていろんな方法があると思うので投資効果等も含め、検討するというようなご意見、ご指摘でございます。

２点目。このプラザを造った時に、各清掃施設から持ってきた処理残渣リサイクルプラザで破砕処理をした後、可燃ごみを再度清掃施設に戻すとなると、どのように分けて持っていくのか難しくなるのではないかというようなご指摘です。焼却も一カ所で一連の流れでやるほうがやりやすいのではないかということでございます。

３点目。プラザを造らないで、プラザがなくともごみを増やさないようにする方法を検討してみてはどうかとのことでした。

４点目。環境学習、リサイクルを受け入れる施設の拠点は必要だと思う。それは清掃施設や処分場に隣接して造るのではなく、もっと人が集まりやすいところに小さなものを分散して造ったほうがよいとのご意見であります。

５点目。資源ごみを一カ所に集めた方法が効率的なのか、現状のままでいいのかは調査したほうがいい。また不燃物の破砕施設等を一カ所で行うのか、各清掃施設で行うのかをコスト面で比較すればどちらでやったほうがよいかが出るのではないか、とのご意見であります。

６点目。一カ所でやるとなると３清掃施設の中心であればよいが、遠くに離れるとなると収集業務に時間がかかり、効率的に悪くなるのではないか、というようなご意見でございます。

７点目。既存施設を統合して一カ所でごみ処理を行うのか、あるいは既存施設と併用するのかというようなご意見でございます。

２番目に用地選定の進め方についてでございます。

１点目。ごみ処理施設への隣接となれば前回の計画が反対にあった理由として迷惑施設の集中、または候補地ありきでは、地域住民のコンセンサスが得られるのかとの懸念があるというご指摘でございます。

２点目。ルールの決め方の手順を分かりやすい資料にしてほしいという要望です。

３点目。ある程度、候補地が絞られた段階で振興策も一緒に提示する必要があるのではないかというようなご意見です。

４点目。住民委員会の部会の関わりを整備したほうがよいのではというようなご意見です。

５点目。経済的合理性の視点（行政の立場）でございます。その視点に立っているのか、あるいは住民の立場で地域からの応分負担、この場合迷惑施設ということになっておりまして、応分の負担でいるのかを十分、議論すべきではないかというようなご意見でございます。

おおまかなところですが、前回の内容は以上のとおりでございます。

議長

ただいま事務局より前回会議の要項について説明がありました。そのことにつきましてご質疑等ありましたら、お願いいたします。

議長

前回の勉強会はリサイクルプラザの検討、用地選定の進め方についての２点でありました。その議論の中で先ほど説明がありました多様な考え方、要望等が出されたかと思いますが、特にございませんでしょうか。

よろしいでしょうか。その状況を受けまして今回またいろいろと協議をしていただくことになります。早速、これより協議事項に入っていきます。今日の協議事項は２点あります。今日の委員会は２時間以内と予定しておりまして４時までには終了していきたいと思っておりますので、そのようにご審議のほどをお願いします。

では早速、リサイクルプラザの必要性について事務局から説明をお願いいたします。

リサイクルプラザの是非を巡って

事務局

前回、古我知委員からリサイクルプラザの是非について熱心なご意見が出ております。事務局のほうから、お手元の資料２から前回会議を踏まえ、もう一度整理させていただきたいと思います。今日検討していただいて、基本的には次回辺りで整備するしないを含めて結論を出していきたいと考えております。中身につきましては環境工学さんからお願いいたします。

環境工学

お手元の右肩に資料２と書いたものが３頁ございます。これについてご説明いたします。この資料の１ページ目と３ページ目につきましては、前回の会議で使いました資料の内容を再度載せております。３ページ目は、前回Ａ４で３枚に別れていたもので、それを１枚にまとめております。

それでは２ページ目からご説明してまいります。リサイクルプラザの必要性の検討というかたちでまとめさせていただいております。先ず左上のほうですが、リサイクルプラザとはどういうものかを整理しております。国が見ておりますリサイクルプラザとは、２点大きな内容がございまして、まず１つ目は、施設の機能が１日５トン以上を有する施設であります。前回の会議の中で工場といういわれ方をされていましたけれども、いわゆる資源ごみを一日５トン以上処理できる機能を持っているのがリサイクルプラザでございます。

もう１点はプラザという機能ですが、不用品の補修、再生品展示等のための事業です。一般的にはリサイクル関係の普及啓発活動ができる機能を持った施設であります。この２つの機能を持ち合わせたものがリサイクルプラザであるということでございます。

基本的には施設として２つなければリサイクルプラザにはなりませんので、前回の話にもありましたようにプラザだけ人が集まる場所にということでいきますと、リサイクルプラザは工場部分しか機能を有しませんので残念ながら補助対象事業としては採択されません。ですから、リサイクルプラザとは両方の機能を有するものであることをご理解いただいたいと思います。

２つ目に、左側のちょっと真ん中なんですけれども、リサイクルプラザの必要性と書いてございます。昨年１１月５日の第５回会議、被覆型最終処分場と灰溶融炉の建設というのを決めていただきました会議ですけれども、この時のケース１、ケース２が灰溶融炉を付けない場合で、グラフでいきますと一番左側のものになりまして、灰溶融炉を入れなければ処分場の規模が約２０万立方㍍になるというものでございます。これに灰溶融を併設することで約８万立方㍍に筆削することができます。

前回、お出しした時には溶融スラグを資源化するかしないかで規模が少し違います。埋立て対処しますと、１２万立方㍍になったんですけれども、積極的に資源化していくことになりましたので処分場の規模から外しますとケース３の場合の灰溶融炉プラス被覆型最終処分場、その場合には８万立方㍍になります。

前回の会議の中で、処理残渣がちょうど真ん中に５万5000とございますけれども、これを前処理して何とか資源化して処分場をもっと小さくする必要があるのではないかというご意見が出たかと思います。これは基本的には焼却対象になり難い不燃物ですので、一定の前処理をしてからでないと溶融処理もできないということで、破砕・選別等の前処理が必要だとなりますと、もちろんリサイクルプラザが必要になってまいります。

黒矢印で四角を３つ書いてございます流れですけれども、この処理残渣を何とか縮めるためにはリサイクルプラザがもちろん要るという考え方でいきますと、処理残渣をできるだけ灰溶融して溶融スラグに回した場合にはちょっと概算ですが、約５万立方㍍になります。何もしないケース１、２に比べて、灰溶融を設置しますと８万立方㍍になりまして、更にプラザを設置しますと、５万立方㍍になります。ですから、当初の計画に対して最終的には４分の１になるというものでございます。これはあくまでも第５回部会の中での、処理残渣を何とかすべきではないかというご意見に対してのリサイクルプラザの整備でございます。

下のほうに書いてありますのは現状では資源ごみに対しては資源化処理はしているんですけれども、総合的にはプラザ機能を有しているところがないということでございます。

右側の図ですが、これは実は昨年の８月28日の第２回合同会議の中で出している資料ですけれども、要は出たごみをどう処理・処分するのかではなくて、ごみをまず作らないで不用になっても再使用を考えてごみとして出す時に分けて出すという、いわゆる３Ｒ、それをとにかくやっていくというものです。

右側でいきますと埋めるほうの大きい四角の３つで、ぐるぐる矢印で回っているかと思いますけれども、とにかくこれを太くすると、左上の資源投入の矢印を小さくしていく、これが循環型社会の考え方でございます。これからはみ出した部分ですが、これは下のほうに廃棄されて焼却もしくは埋立てとなるんですけれども、今回の場合には灰溶融施設がございますので溶融スラグとして一番下から再生のほうに戻るラインが出てまいります。

ですから大きな意味でも循環型ができるということでございます。この中でいきますと、リサイクルプラザというのはごみの処理ではなくて、真ん中左上にございます再生、３Ｒの３つ目のリサイクルに当たるのがリサイクルプラザでございます。ですから焼却ですとか埋立てに対して上流側にあるということで、これは住民説明会の中でも説明しております。特に住民の間からもプラザ整備については反対はない状態でございます。

それと右側下の現状とプラザを整備した後の比較ですけれども、現状での数値を把握できていませんので建設費的な評価をさせていただいております。まず一番上の収集運搬の距離ですけれども、これは現状と比べてリサイクルプラザを整備したほうが運搬距離は当然長くなります。現状では３カ所あるのを１カ所にしますので、距離自体は合計では長くなります。

一番大きな違いとしましては、真ん中辺りに維持管理費とありますけれども、現状はほとんど民間委託のかたちで処理していますが、これが施設運営となりますとその運営費用が高くなるということと、前回でもちょっとお話しましたけれどもこうした灰溶融施設の規模が現状では30㌧になるんですが、プラザ整備の場合には50㌧になります。処分場は現状でいきますと８万立方㍍で、プラザ整備後は５万立方㍍になるんですけれども、最終処分場の維持管理費というのが非常に安いものになります。屋根をつけますので水処理というのが非常に小さくなりますから、処分場の大きさが少々変わっても維持管理費のほうにはあまりついてこないんですけれども、ただ、灰溶融施設のほうでいきますと非常に処理コストがかかりますので、これの規模が大きくなりますと維持管理費が高くなります。

ですから一番下の総括でいきますと、リサイクルプラザを整備した場合には維持管理費は非常に高くなると思われます。ただ、昨年の第５回部会の中で、整備する処分場の規模をできるだけ小さくしたほうがいいのではないかということに対して積極的な解決策はないんですが、現状でいきますと維持管理費は非常に小さくなります。しかし処分場の規模は大きくなるということでございます。ですからこの辺で南部地区としてどういう方向でいったらいいのかをご協議いただければと思います。

３ページのほうは、もしプラザを整備する場合に今回の事業に合わせてするのか、また処分場と灰溶融施設が完成した後にするのかで若干各年度毎の負担割合が変わってまいります。左側の図で見ますと、青いラインが３施設を同時にやった場合、緑のラインがプラザは別に整備した場合です。単純にいきますと、22、23が19の上に乗りますとケース１の一緒に整備した場合になるというものでございます。総体の金額としては大きな違いはございません。ですから３つ一緒にする場合には、特に18年度、19年度に負担が大きくなるということでございます。プラザの必要性につきましては以上です。

議長

ただいま事務局からリサイクルプラザの必要性について、これは前回も論議をいただきましてその時に出されましたことも踏まえて再度また詳細な説明があったわけでありますが、この件についてご質疑がありましたらどうぞお願いいたします。

議長

この件につきましては最終的に一緒にやっていこう、あるいはいいんじゃないかと結論をすぐ今日で、というのはかなり厳しいのがあるんじゃないかと思いますが、ただ、お互いは十分ここら辺については内容等を把握しておく必要があるのではないかと思っております。ですから、今日はこういうものも踏まえまして是非、基本的な事項を確認方をお願いしたいと思います。

処理残渣をいかに減らすかが大切

古我知委員

前回の会議で私が言いたかったのは、プラザを造るなということではなくて、処理残渣を減らしましょう、ということが目的だったんです。処理残渣を減らすのにプラザが有効なのかどうか、もうちょっと検討してほしいということだったので、プラザがなければ本当に処理残渣を減らせないのかどうなのかです。

現状では３カ所焼却炉がありまして、そこで破砕機なりで処理すればある程度この処理残渣は減らせるんじゃないかと考えているわけですね。可能だとすれば、なぜこの処理残渣の数値が５万5000出るのか。ケース４の場合、２万5000になっているが、この数値の根拠がよく分からないんですけれども、取りあえずプラザでなくても減らせるものは減らせるのじゃないですかということ。それと今、資源物のビンとか缶、紙に関しても市町村の中である程度やられているわけですから、これがこの数値の中に含まれているのかどうかは分からないですが、現状市町村でやられているほうが運営コストもプラザよりは安くできるのじゃないか。プラザも10市町村で全部持てば安くはなるかと思いますけれども、収集運搬も考えた場合、一カ所に集めてという処理が本当に安いのかどうか分からないと思ったものですから、そこら辺をもうちょっと分かりやすくお話いただきたい。

それから先ほど事務局から説明がありました教育啓発機能としてのリサイクルプラザの機能は、おっしゃるとおり工場とプラザは一緒でなければいけないのですが、教育とか啓発施設はできれば別予算で別の所に整備したほうが効果的だろうなと思います。那覇市や浦添市のように住民が来ないような所に何百万とか、ビデオ等すごいものを置いていてもほとんど見る人がいなくてというようになるよりは各市町村にそういう啓発の場所等ソフト事業に移してやったほうが効果的かなと思います。以上です。

議長

ただいまの質問は、リサイクルプラザを設置することによって焼却残渣がかなり減るんだと、半分以下になるんだということの理由と内容の説明がよく分からないということです。そこら辺をもしご説明できるのでしたらお願いいたします。

環境工学

まず処理残渣の５万5000立方㍍が２万5000立方㍍の約半分になる根拠ですけれども、これは現状の処理残渣自体を成分分析をこちらのほうでしていませんので、ある程度想定のかたちにしています。想定につきましては不燃物ですので金属回収をした後の不燃物ですから、複合素材で分けきれなかった物、それと約１３００度で溶かせる物を既存の資料から調べますと約半分、５割から６割程度というのがあります。それ以外の処理不適物、陶器は破砕しても溶けませんのでそのままのかたちで持っていきますので、最終的には溶融スラグとして溶かしてスラグになる物をざっと入れたとしますと、約半分もうちょっときそうかなというところで概算して出しております。

既設を少しいじって、プラザによらずに処理残渣を減らす方法につきましては、現在糸満市と豊見城市の糸豊の施設には粗大ごみ処理機がございますので、そちらのほうでしたら破砕機もございますのである程度の対応は可能かと思いますが、それ以外の施設、特に島尻の場合は受け入れは、ちょっと難しいかなと思います。ですから既設整備するのであれば、３施設に手を入れるのと１カ所に手を入れるのとではどちらがいいのかということになるんですけれども、他のプラザというのは１カ所に造るということで想定していますので、既設を改造するというのはちょっと検討してみますけれども、費用としてはそちらのほうが高くなるかとは思います。

古我知委員

破砕機やそういうものを２カ所に入れるのとプラザを造るのとでは、破砕機を入れたほうがずっと安くつくんじゃないですか。

環境工学

可燃性の破砕機であればまだ低速でいくものですから、爆発の危険性はないんですけれども、今回は不燃系の破砕機ですので、ゆっくりと回転する破砕機ではちょっと対応できませんので高速回転式の破砕機でなければ処理できません。そうなりますと設備としてかなり大掛かりになりますから、その３カ所に造るというのはもったいないなとは思います。

古我知委員

ちょっといいですか。

議長

ちょっと待ってください。今はリサイクルプラザの中の処理残渣を減らすという説明でしたが、これは教育施設としての問題もあったわけですが、関連の質問ですか。

古我知委員

いえ、別の質問です。

学習・教育の場としての有効活用を

議長

先ほどの教育施設としての問題点、質問もあったわけですが、それでお願いいたします。このリサイクルプラザの施設が学習・教育の場として果して有効活用できるようなものであるかというようなことでありましたが、その点について。

事務局

この手の施設につきましては通常、確かに人の多い所のほうが利用からするといいかと思いますが、事務局で考えているのは自分たちの出したごみがどのような過程を経て処理されて、どういうかたちで資源ごみとしてリサイクル、循環型社会のほうに向けられていくのか、一連のことを現場でその実情を見て、その後で子供たちとかいろいろな方に環境問題について学習してもらうというものです。確かにある面からすると人のいる所がいいかも知れませんが、工場のある所に一カ所にこの施設の活用をやっていきたいというのが本音でございます。

今日お話をしていいかどうかは分かりませんが、例えば俗に言うこういう迷惑施設というのが地域を限定されてくると、ややもするといろんな意見が出てきて、こういった学習センターを併設していくことによって第２部会の言う地域振興の部分にも役立つのではないかと思われます。これは少し議論を要するのですが、こういう考えを持っておりますので、環境学習センターは工場の近くのほうがいいかと思っております。以上です。

古我知委員

よろしいですか。私はリサイクルプラザというのは処理施設と一緒に同じ敷地といいますか、近接したほうがいいと思うんです。リサイクルプラザ施設の耐用年数が何年なのか聞かせていただきたい。

環境工学

一般的には15年程度です。

古我知委員

と言いますのは、島尻消防、あるいは東部清掃の施設がそんなに長く持つかどうかというのがありまして、島尻と東部と一緒になって新たな施設を造った場合、そこにまた近接して造ったほうがよりいいのではないのか。

例えばどこかの場所に造るとなると、このリサイクルプラザが全然別個の所に造るのなら別なのですが、処理施設と隣接して造るとなるとこれを移転して建て替えする場合にここでしか造れないことになりますよね。そこの処理施設との関連を考えていくとなると、私はすぐ今、リサイクルプラザ有りきということで造るのはどうなのかなと思っているところなのです。

最終処分場を造るために、それがセットじゃないと補助がでない、リサイクルプラザはそういう施設なのか。いわゆる最終処分場を造って、後々にリサイクルプラザを造ろうとした時にそのリサイクルプラザ単独でも補助対象になり得るのかどうかです。今回の最終処分場だからセットで補助対象ということであればやむを得ないのですが、別々で考えても補助対象になるのかどうか、その辺を教えていただきたいのです。

議長

それについてもしお分かりでしたら。

事務局（環境工学）

最終処分場整備に関してはリサイクルプラザは同時に造る必要はございません。ただ、処分場でもごみでもそうですけれども、施設整備の前にはまず資源化というのを考えなさいと、循環型社会推進基本計画というのを作ってからその後に施設の規模を算定しなさいとなっていまして、出た物を処理できる、埋め立てる容器を造るのではなく、とにかく資源化してそれでも処理できなかった物を処理する施設を造ることが大前提になりますので、施設整備に際してプラザが必ずということではございません。ただ、だからといって何でもかんでも埋めればいいという計画を立てるだけではなくて、将来的にどうするのかをちゃんと出して、これだけ減らしてもまだ出る物について今回造りますとなっていかないと話としては通らないことになっています。

古我知委員

このリサイクルプラザ、２番目の機能として各市町村が分別収集してある程度、今はできているとありますよね。今、学習や啓発する場を併設したいからということですか。今、分別収集をやって、資源化についてはある程度、各市町村で取り組んでいますよね。どうしてもこのプラザの機能としてやはりセットにしなければいけないのですか。

議長

先の件、もう少し説明をお願いしたいと思います。リサイクルプラザには２つの機能がありますと、その１つは啓発的なものもありますが、あと１つはごみの回収、資源化ですか。

古我知委員

資源化は各市町村でやっていますよね。

議長

そこら辺についてですよね。お互い前処理をやっている部分もあるのですが、今以上にやることによって減らすことができますよ、ということだと思うのですが、私はそのように理解しているのです。ここら辺、もう少し説明をお願いしたいと思います。先ほどの関係です。処理残渣を減らすことができるというようなことですね、今の質問と関連してもう少し噛み砕いたかたちで現状とこれをやることによって、こうなりますということで説明をお願いしたいと思います。

古我知委員

本当に現時点で、一緒にやらないといけないのかというところをちょっと知りたいので……。

環境教育としてのプラザ施設を

事務局

資料２の２ページのほうですが、実は去年11月５日の会議の中でそれぞれ本土の先進地事例を視察して、あるいは浦添市の処理状況を見て、浦添市でできていて、あるいは福岡でできているのに南部でできないはずはないという話が出てまいりました。

浦添市の場合は焼却炉と灰溶融が一つの敷地の中にあるということで、前処理されたもの、あるいはここでもう一回溶融に戻せるものについてはそこで前処理・破砕処理をしてもう一回焼却炉に入れるというようなかたちで循環させながら減量化していくシステムができ上がっているわけです。

ところが南部の場合にはそういった施設が今のところないということで、焼却炉の側に灰溶融施設ができれば別ではあるのですけれども、今のところ別個で考えておりますので、そうなりますと施設との距離が出てくるわけです。浦添市の場合、焼却炉は１カ所、南部は３カ所ありますので、もう一回燃やそうとしても隣接していないので時間的にかなりのロスが出てくる。できれば浦添市のように処理残渣もきれいに処理できるシステムがとれないかという意見がかなり出まして、それでリサイクルプラザを併設してそこから出たものをできるだけ減量化して埋立てしたらどうかという話が出まして、リサイクルプラザの話が出たわけです。それが１点。

あと１つは、先ほど玉寄局長の方から説明がありましたプラザ機能の啓発とか、あるいは環境学習の場が南部の中にないということで、その方向としては第２部会の振興策の中にもそういうものを含めて将来、南部にそういう拠点づくりをやろうということでプラザ機能を検討した方がいいとのことでリサイクルプラザのことが出てきたわけです。今、焼却炉はあるのですが、やはり将来につなげ、次世代につなぐような環境教育をやっていこうということで、そういった機能を一緒に持たせた施設がプラザ機能だとご理解をお願いしたいと思います。

古我知委員

処理残渣は具体的にどんなものがあるんですか。

事務局

処理残渣の内容についてはちょっと後で……。

議長

休憩してからがいいんじゃないですか。

議長

では、この件についてはお互いに興味を引くものだと思いますので、休憩してざっくばらんにフリートーキングの中でやりたいと思います。

（休憩４４：２６～）

委員

粗大ごみはリサイクルプラザに持ってくるわけですか。そこで燃やすわけですか。

事務局

分別するのです。分別するための撤去作業です。

委員

残渣というのは焼却残渣ではないわけですね。何も燃やさないわけですね。そこで振り分けするわけですね。

事務局

破砕とかいろんな選り分け、処理をされたものを処理残渣と言います。

委員

結構、各市町村は分別をやっていますよね。塵芥処理とかあちこちにやっていますよね。処理は委託していますよね。施設があって、選り分けて、また分けて出している……。

議長

これはいろんな自転車とか、あるいは他のいろんな金属等がごちゃ混ぜになっているものを、プラザで資源化できるものを振り分けて資源化に持って行く、残りの物は灰溶融炉に入れて行くと、こういうものの前処理をやることによって減らすことができるんじゃないかというようなことだと思うんです。

委員

手順以外にもいろんなものをまた取るんですか。

事務局

例えば、今、赤嶺助役さんが言っているビンとかいう容器は取ります。これは僕らがリサイクルプラザを造ってもそういうふうにさせます。ペットボトルも……。

委員

ペットボトルは今でもやっていますよね。

事務局

それもそのままさせます。リサイクルプラザを造ってもさせるのですけれども、ただ焼却処理残渣というのは東部、島尻では今、処理されていないはずです。糸豊の場合、処理残渣は処理されていますか。

委員

それらも灰溶融炉にいくんですね。

議長

例えば、ベッド。それを資源化して行くもの、焼却していくものに振り分けてやっていくのがリサイクルプラザの機能だと思うのです。その前処理機能と啓発の２つがあります。前処理機能の資源化関連事業です。

事務局

前処理の方が必要ないのではないかというような……。

議長

そういう話ですよ。

委員

当然、残渣はそれをやろうということで意味はあるのだけれども、ペットボトルとか分別はされているのに、その機能は有していますと書いてあるわけです。

議長

今、大型ベッドを持ってきたら直ぐそのまま焼却場で焼却するんじゃないですか。それをリサイクルというかたちではやっていない。大型のいろんなものが破砕処理機で破砕できるものであれば、これも破砕した後にリサイクルへ分けることができるかも知れませんが、そういうものが糸豊以外ではやっていないのではないですか。

大城委員

今、休憩中ですよね。

議長

はい、休憩中です。

迷惑施設ではなく、必要不可欠な施設

大城委員

例えば、具体的な例を挙げて１点だけご説明しましょうね。糸満には富士盛産業という民間のリサイクルセンターがあります。この建物は糸満市の補助事業で造ったんです。それで民間に運営を任せてあるのですが、今、お話にもありましたように、我々はビンとかいろいろなリサイクル製品になるものを富士盛産業が管理している糸満市が補助事業で造った建物に納めているんです。こちらからビンの業者が持って行く、また他のペットボトルの業者は他所に持って行くというように関連企業が持って行くわけですよ。こちらから持って行く場合もありますけれどもね。こういうものが糸満、豊見城の清掃施設組合には造られているんだが、他の８つの市町村になりますと、どういうことになりますか。それから利子を含めて10市町村でこれを造る必要があるのじゃないかという議論ですね。それをする場合、これが実際にリサイクルに対する割合がどんなもので、それなりのリサイクルセンターを造るリサイクルの率がどうなのか、価値があるのかというのが一つの見方なのです。

それから２つ目には、見方として啓発学習施設としてのものが８割ぐらい、こうじゃないかという考え方があるような気がしますね。そういうことで私の今の立場から言いますと、フィフティーフィフティー（五分五分）じゃないかと思うんです。これは第１部会ですから、第２部会の地域振興部会がこういう見方からすると、迷惑施設の言葉は使いたくないんですが、先ほどありましたから敢えて使いますが、必要な施設なんです。この中に20年後、30年後、子供たちの教育も含めたそういったものも必要だろうという啓発学習のものをやるからには、私は今日から出てきた新米で申し訳ないんですが、第２回の会議録の中にもあるんですが、清掃施設、処分場施設に隣接して造るのではなくてもっと人が集まれる、要するに小さいものを分散して造るというご意見もあるんです。私からすると、非常に間違った考えではないかと思います。

個人的には第１回目の出席で言い過ぎがあるかも知れませんけれども、最終処分場の中に有機的な原型を逃して地域振興の観点も踏まえて、この施設と関連させてリサイクルプラザを整備する必要があると考えます。もちろん予算も膨らみます。そこをやらなければ最終的にこの部会はどこに土地を確保するかですから、この辺を頭に置いて最終的に考えていただかないとなかなか進まない話じゃないかと思うんです。またご意見が出ましたらお話したいと思います。

議長

どうぞ、自由討論で暫くの間はざっくばらんにご質疑をお願いします。

委員

最終処分場はどうしてこれまた、一緒に造った方がいいことになるわけですか。

大城委員

最終処分場のエリアの中に造らないと、最終処分場を見学に来る子どもたち、実際には子どもたち、幼稚園生たちもごみを出すわけですから、こういう子供たちを教育しなければ21世紀はないです。

女性委員

うちの婦人会はよく那覇市のリサイクルセンターへ行くんですよ。現場のあの匂いを嗅いで、あの臭さと、ごみを自分たちが出しているものだと思えば、気を付けていくんじゃないかと思うんです。実際に実戦活動して燃やしている処理場を見ないことにはせっかくの理に欠けるんじゃないかと思います。

大城委員

２回目の議事録の中でまとめた（４）の考え方に立ちますと、これは裏を返せば最終処分場はＡ地区に造りなさい、リサイクルセンターの勉強する会場はＢ地区に造りなさいというように別れると、とてもじゃないが地域振興にはならないと私は解釈しています。だから不離一体だと思っていますけれども。これは今後の問題だと思います。

リサイクルプラザでなくとも教育活動は可能

古我知委員

確かにリサイクルプラザじゃなくても焼却炉で各種機能を持たせている所があります。そう大々的にやらなくても十分教育活動はできると思うんですね。それが一つと、もう一つはプラザにあれだけお金をかけても最終処分場や焼却場が造られる所は、やはりアクセス的にかなり難しい。金を賭けた割には見にきた人たちは少ない。ただ小学校や団体の見学は、あってもなくても来てもらっていますから、それなりに人数はありますけれども、学習効果、対費用効果を考えた場合はどうかなと疑問はあります。プラザ機能を持った学習機能を持った所はどこか市内に置いて、アクセスしやすく人が集まりやすい所がよいかと思います。全く清掃工場にそういった学習機能をなくせと言っているわけではありません。予算の案配で考えてもらった方がいいかなということです。

議長

私自身もよく分からないところがあるんですが、リサイクルプラザがどういうものかは２ページのほうにありまして、廃棄物資源化関連事業、１日５㌧以上のごみを処理する施設でごみを回収資源化する事業もやりますよと、これが結局前処理だと思うんですね。これも私は非常に重要なことではないかと思います。つまり、いきなり焼却施設で処理するのではなくて、その前にごみの資源化をやっていきましょうと、その資源化した残りの物を処理施設で処理して、さらに灰溶融炉で溶融して、その中でまた再資源化して、最終的に残った処理残渣を少なくしていこうというのが、一番大きな意義ではないかと私は解釈しているんですが、それでいいのかどうか。そこら辺、投資効果の面から（ア）のほうは相当な金額が出るものですからどうなのか、この辺の説明をお願いしたいと思います。

再資源化する前処理施設ですが、どういうものが前処理で再資源化されていくのかという具体的なものです。私の感覚だけでは、ある程度、例えばタンスを作り直して従来の焼却場では焼却しないで、リサイクルプラザで安く販売していく、あるいは自転車も……。それからリサイクルできる物はリサイクルして、あるいは作り直して資源化して再利用していく。そうすれば、従来ごみ処理場に行っていた物が行かなくなって、最終的に処理残渣が減るんじゃないかというような理解をしているんですが、それでよろしいのかどうかです。

環境工学

可燃ごみ、資源ごみ、不燃ごみ、粗大ごみと、大きく４つに分けると分かりやすいんじゃないかと思います。可燃ごみについては焼却して灰溶融してスラグ化するというものです。資源ごみというのは俗に言う容器リサイクル法、容器包装廃棄物、缶ですとかビン、ペットボトルや段ボール等といったもので、分別収集をして民間の方に資源化を図っていくものです。残る不燃ごみと粗大ごみ、これはいろんな物が混じっていますので、これの資源化を図るためにはある程度破砕して選別する。例えばその中には可燃ごみもあります、それから燃えない物もある、金属類もある、そういったものを選別してできるだけ資源化を図る。それが主にここで挙げています処理残渣の部分なんです。

委員

今、３施設ありますよね。糸豊、島尻、東部。それぞれ今、どのように処理しているのか、事務局のほうでは調査しておられませんか。それを報告していただいたらどうですか。全て消防でやっているものだから、負担金を計上して実は具体的なものが分からないんです。また糸豊がどうしているかも分からない。お互いがお互いを共通認識してからがいいんじゃないかと思うんです。ここら辺が噛み合ないんです。

事務局

これについては、これまで何回もやったんです。去年も勉強会でずっとやっています。会長さんに報告したんですがね。今からやりますか。

委員

それでは、結構です。後でまた自分で調べてみます。

事務局

基本的に東部と島尻はその辺はやっていないと思います。糸豊だけは他の施設でない部分があります。例えばペットボトルなんて焼却に上がっていませんでしょ。

委員

言い方は悪いが、島尻、東部よりはいいと思います。

事務局

それをもう少し機能化させたものが、どこかにでき上がればいいものになるのかなと思います。

委員

そういう話だと認識はしております。

事務局

比屋根委員のご意見ですね。トータルで考える必要があるということなんですけれども、例えば現状の施設とかあるいは民間の企業等を使ってどんどんリサイクルに回しているわけですね。そういったものと新たに施設を整備して民間に移譲してやるとなると、多額な費用がかかりますので、この辺の費用対効果も含めて検討すべきかなと思います。そういったものを全部出してこないと今後の結論が出ないのかなという感じがします。

議長

ほかにどうぞ。今はフリーの時間ですから……。

無駄な物は買わない運動を

大城静江委員

リサイクル・資源化できるものということですが、私たちは日頃から家庭で分別を一番大事にして、できるだけごみを出さない、買い物もできるだけ無駄な物は買わない運動をしています。教育の必要性もありました。小学校や中学校に環境問題を強くお願いされてやっていますけれども、子供たちからお母さんたちから環境教育は大事ですよ、といわれます。予算化もされますし、環境教育は大きな問題ですので私たちは簡単に意見は述べられなかったんですが……。私たちはペットボトルもちゃんと分別してやるし、段ボール、そういったものもきちんとやっているんです。地域でも生ごみを出さない「２１日運動」ということで、50名ぐらい集めてやるような計画もしています。そのように家庭において資源にできるもの、分別をしっかりやることを進めているんです。だからそれを併設するとかいうことは予算との兼ね合いもありますので、どちらが経費を軽くしてできるのか、十分検討してやる必要があると思います。前から言っていますように、第３、第４部会で減らすことをやっていますが、それと一緒に並行して考えることが必要なのではないでしょうか。そういうことでもう少ししっかり検討する必要があると思います。

委員

将来的には今の３焼却施設はどういう方向性で検討されているんですか。

今まで造ると言っていたのは、灰溶融施設と被覆型の最終処分場です。そこにプラザを造るとなると、ビンとか缶はリサイクルされますので焼却にはきませんから、結局不燃ごみや粗大ごみを破砕して燃えるのはもっと燃やして、燃えない残渣を被覆型の処分場にということです。これを１カ所に持ってくる話になると、燃えるものはもう１回焼却場に戻さないといけないわけですよ。これをまた最終処分場のプラザに持ってきてそこで処理して、もう１回燃えるものは３焼却施設に戻して燃やして焼却残渣にして、今度はまた最終処分場に持ってくるというその辺で検討すべきことが出てくるんじゃないかと思います。

将来的には今度はまたそこで教育・学習する機能を付設するにしても、可燃ごみがどう処理されているかの全体は見えないわけよ。３施設の焼却施設が将来１カ所に統合されるのか、その辺を聞いていない気がするんです。学習する施設は必要ではあるけれども、それにあまり過大に経費を投じるのはどうかと、18年、19年でこれだけの負担は大変厳しいような気がするんですね。

委員

先ほどお話がありました各施設の数字が把握されていませんから分からないんですが、将来的に管理するのであれば、基本としては処理場に造る、あるいは造るのであれば処理場にくっ付けて造って、そこで全部処理してやっていく考えでないと、燃える物を各焼却場に持たせてまた運んでくる、この繰り返しだと、距離をあるし金もかかると思う。要するにプラザを造った場合においては、そこで全部対応するということが良いのではないのか。今ある施設の中に併設してプラザを造っても結構だけれども……。

委員

今の３つの施設にプラザができるということですか。

リサイクルプラザはつくりたいのだが……

事務局

その部分は事務局も一応考えてはいるんです。燃やした物、分別した物をあっちに持って行ったり、こっちに持って行ったりするのは、運用の面からしても誰が考えてもよくないということで、実は去る７月２２日に３清掃施設の管理者を集めて、糸満市は西平市長は欠席しておりましたが、豊見城市の金城市長が見えていましたが、まず３施設の管理者で話し合って下さいと、要するに処分場と灰溶融は広域で１カ所に造るのに、焼く所は３カ所あったら前処理施設もどこに造っていいか分からない状況になりますよと言って、一応議論はしますけれどもと言ったんです。なぜ、リサイクルプラザを議論するかと言うと、リサイクルプラザが決まらないと最終処分場の規模も決まらないんです。これを造らないで最終処分場の規模をこれぐらいに造っては、一気に満杯になってしまうし、次々には造れない。プラザを造るのであれば、この程度の規模で、という基本計画は造らせます。これで今、議論していただきたいということです。

古我知委員

僕が言っているのは、最終処分場に行く量が決まらないというのは、プラザじゃなくてもできるんじゃないかということです。リサイクルプラザがなくたって最終処分場に入って行く物を減らすことは十分できるんじゃないですか。ましてや今、処理残渣がプラザがあればこれだけ減りますというのもありますけれども、実質上処理残渣になるような物は結構減ってきているとは思うんですよ。この数値も随分変わってくるのかなと思っています。だから、もうちょっと、どのくらい処理残渣が減っているのか、プラザがあったらさらにどのくらい減らせるのか、あるいはプラザがなくても他の所で十分いけるんじゃないかというのを検討した上で、やはりプラザが必要なのかどうなのかというのがあってもいいんじゃないですか。今、データもないのに、ただプラザがあればやれますと言われても僕から見たら不思議だと思うんです。

事務局

古我知さん、プラザがなくても処理残渣を減らす方法を具体的にどんなのがありますか。

古我知委員

破砕機とかそういったものを焼却炉の前に置くことが可能なのかどうなのか。今、ある３カ所の焼却炉でどの程度処理できるのか。

事務局

それはリサイクル施設のことですね。

古我知委員

リサイクルプラザのことではない。プラザは要らないです。破砕処理するところ、前処理するようなところができるのであれば、そのほうが安上がりじゃないですか。ただ、どうしてもプラザを造りたいというのは、地域振興等があって地域住民にどうしても最終処分場を造るのにプラザが必要なツールだということであれば、これはまた考え方は全然別なので、それはそれで違う議論の仕方もあるかなと思うんです。ここで言うのがちょっとよく分からない。だんだん聞いていたらプラザは地域への振興策のためかなと思ってきたのです。今、ざっと見て、そちらが先に言ったように絶対プラザがなければいけないという思いはあまりないものですから。

事務局

リサイクル施設とプラザとを全く切り離して考えた場合に、古我知さん、リサイクル施設についてはいいですよね。

事務局

破砕施設とか分別施設は造ってもいい部分で、プラザは必要ないんじゃないかという部分ですよね。

古我知委員

プラザを造る時に、プラザを造るんだったらいろんな機能を付けてといことですよ。

事務局

プラザの部分とリサイクルの部分はどの程度の費用効果が出るのか、リサイクルプラザとリサイクル施設だけを造った場合と、南部住民のごみの搬出量等そういったものを入れてできますか。

古我知委員

今の資源ごみ、ビンや缶、紙、そういったものは市町村である程度できていると僕は思うんですけれども、だったらプラザでやる機能は市町村がすでにやっているからいいんじゃないかと思います。もう１つのプラザに期待している機能として、処理が困難で破砕が必要な物、ベッドとかテーブルあるいは電化製品が入ってきた場合にどのように前処理して処理するか、その部分を今、持っている焼却炉の前でいくらかかけてできないかどうか、そのほうが安上がりじゃないか。それが高くつくのなら、プラザを考える必要性は十分あるかと思いますが……。

事務局

ちょっといいですか。今の意見、続けさせていただきたいと思います。７月22日に３清掃組合の管理者を集めて、今、言ったように最終処分場と灰溶融炉を広域で一カ所造りますが、実際に入口のほうの３施設は将来稼働していくんですかという事務局から提案を出しまして議論してくださいと言ったんです。糸豊の管理者は来ていませんでしたが、全員が入口も出口も一元化がいいと、その方向性で話し合いをしていこうということになりました。どっちみち将来４市になった場合、この４市で２焼却施設を造るのか現在の３焼却施設を生かすのか、それとも１カ所を潰してしまうのか。どちらにしても４市ですから３清掃施設・焼却施設を造って運営していくか、それともどちらかの焼却施設に充実させていくのかは必要だろうと。これを５パターンと言います。焼却を１つ、灰溶融を１つ、最終処分場を１カ所、そしてさらに私たちが予定していますリサイクルプラザを１つ、この四身一体で全体を統合というかたちでどうですかとモデルを提案しましたら、この５パターンでいいだろうということになりました。次は糸満市の西平市長を交えて今月末頃にやることで話しはついています。方向性としては１カ所になるんですが、３施設がどこか残るということは物理的に難しい状況にあります。それをちょっと言いそびれたんですが、この話を営々やっている状況にありますので、１つになるのではないかとの感じはいたしております。ただ、地元の受け入れ問題もありますから、これはハードルがずっと高いんですが、方向性としてはそういう状況にあることだけは報告しておきたいと思います。

（再開）
議長

では、再開いたします。休憩中でいろいろな議論をしたわけですが、この件については今日結論を出すことは非常に困難な大きな課題ですので、引き続き継続してお互い内容を検討していかなければいけないと思っております。リサイクルプラザがどういうようなものかイメージ的なものも各自で再度検討して、たくさん資料がありますので中身を吟味していただいて、果たしてこのリサイクルプラザが必要なのかどうか、あるいは必要とあらば前もって付設がいいのか後付けでいいのかを含めて次回以降審議していきたいと思っております。今の段階ではお互いまだまだ分からない部分がありますので、今日はこれで終えまして次の問題に進めていきたいと思いますが、よろしいでしょうか。

全員

はい。

候補地選定のルールづくりについて

議長

そういうことでこの件については次回論議をしていきたいと思っております。よろしくお願いします。では次に進みます。

候補地選定のルールづくりについてです。３点ありますので、一括して事務局のほうから説明をお願いいたします。

事務局（環境工学）

それでは【資料３】のご説明をします。内容的にはレジュメに書いてございます候補地抽出方法についてとスクリーニングの条件設定と評価について、それにパブリックコメント等の実施についてでありますけれども、全て【資料３】に綴られています。全部で８ページございます。１ページ目から６ページ目までは、前回お出しした資料と内容的にはほとんど同じになっております。ただ、中身につきましては若干、今回は南部地区に合わせたかたちで変更しているのと、大きく変えましたのが５ページでして、前回お出しした時にはパブリックコメントだけ一律だったんですが、５ページの左側下に【注２】ということでパブリックインボルブメントというのを入れてございます。

これはパブリックコメントとほとんど同じような使われ方をしているんですけれども、ただここで言い分けをしていますのは、まずパブリックコメントというのは事務局もしくは他の人が作った計画に対して住民から広く意見を聴取して最終的には意思決定に反映させることを検討する、計画を決める前に意見を聞くというものです。これに対してパブリックインボルブメントというのは、計画策定の段階から住民に計画づくりに参加していただくもの、そういう意味でございまして、計画が決まってからこれはどうですかと聞くのがパブリックコメント。それに対してPＩ（パブリックインボルブメント）はこういうふうにしましょうか、と決める段階から住民の方に参加いただくというものです。ここでは言葉として若干、変えてございます。今まではパブリックコメントとしていましたけれども、もうちょっと前の段階から住民の方に参加いただいたらどうかということで若干変更しております。

それから５ページの右側ですけれども、「候補地選定の方法」の次に「ごみ処理施設の建設」という項目があったんです。これはいろいろと議論、ご指摘がございまして、最終的には削除しております。

３番のパブリックコメント・PＩの実施についてというところで、前回は検討議題としていたんですけれども、矢印で事務局案というのを右側にのせてございます。パブリックコメント・PＩをするかしないかについては実施します。どのタイミングでやるかにつきましては随時、情報は随時提供してますので何か質疑等ご意見、言いたいことがあればいつでもどのタイミングでもいいからというようにします。ただ、方法としてはメールで受け付けをいたしまして、それに対する回答は期限を決めます。ですから決める前にご意見を伺うんですけれども、決まったことに対してはある程度聞いたら次にどんどん進んでいくかたちにしたいと考えております。最終的にはそういうパブリックコメントもしくはPＩを計画にどう反映させるかという場合には、当然勝手に決めた意見ではなくて、ここにご討議いただいた上での決定事項ですから、やはりどちらも検討する必要がありますので、基本的にはパブリックコメント・PＩにつきましては計画策定の参考にするという位置づけにしたいと思います。ですから明らかに無理な要求ですとか如何にも片寄った意見に対しては、毅然とした態度で対応するという意味でございます。ただ、当然参考にすべきご意見に対しては、誠意を持って回答するという意味でございます。この辺は若干変更しております。

それから７ページですが、これは南部地区から候補地を今のところ10数カ所考えておりますけれども、ピックアップして最終的に部会としては８カ所程度まで絞り込んでいただきまして、最終的には候補地が１カ所になった時点で予定地と言い換えをしたいと考えております。ですから前段のほうでは候補地なんですけれども、最終で予定地となるというものでございます。真ん中辺りの緑で囲んでおります部分が、第１部会で審議いただきたいと考えております。

ざっと流れを見ていきますと、基本的には条件、緑の上の部分で数値的なところをまとめまして、先ず１次スクリーニング、２次スクリーニング、これは網掛けというものですけれども、要は白い土地に対して法規制の網を掛けていく作業を行います。２次スクリーニングが終わった段階で、その法規制の掛かっていない白い場所ですね、ここから今回の施設の必要面積が取れる場所を無作為にと言いますか、ピックアップをしていきます。これを大体10数カ所選ぶ予定にしております。その10数カ所の候補地につきましては、各候補地毎に総合的に評価いたします。評価につきましては４ページの右側になりますが、候補地の評価ランク付けの事例と書いてありますように、１から７までの評価基準に対して配点を行いまして、各土地に対してランクが付けられます。Ａ、Ｂ、Ｃと３つに分けていますが、Ａが「好ましい」で、Ｃが「好ましくない」という意味でございます。この点数と配点を掛けたものをずっと足していきまして満点が100ですが、それに対して各候補地の点数付けができるというものでございます。ただ、この評価ランクの配点とかランク付けの方向につきましては、次回以降、またこれだけでご協議いただきたいと思いますので、今回はこういうかたちで評価していくという案の状態であるとご理解いただきたいと思います。

また７ページに戻りまして、最終的には各候補地毎の評価付けが終わった段階でこの部会として理事会へ推薦する候補地を３カ所程度選んでいただきたいと考えております。それが出た段階でこの第１部会の審議の内容が確定するということでございます。最初の８ページなんですけれども、これはちょっと７ページの左側に黄色でルール１からルール４まで四角いのがございますが、これをどうするか議論をいただくのが８ページになります。

まず１次スクリーニングの前に、【パターン１】各市町村毎に伺った南部全地区を１つの地域として考えてそれぞれに選んで行く、そのやり方をまずルール１としています。ルール２につきましては現状１から７まで考えているんですけれども、こういうのでよろしいですか、というご確認でございます。ルール３、ルール４につきましては、また細かく議論いただきたいと思うんですけれども、一応こういうかたちでルールづくりを検討いただくということで考えております。一番下のパブリックコメントとPＩにつきましては先ほどの５ページの内容と同じですけれども、現状の事務局案でどうでしょうか、というものでございます。以上、ご説明といたします。

議長

ただいま事務局から候補地選定のルールづくりということで、候補地の抽出方法、スクリーニングの条件設定、パブリックコメント等の実施について説明がありました。その件についてまず最初に総括的なものでご質疑がありましたら、それを先にやって、後は細かいところに入っていきたいと思っております。今までの全体的説明の中で何かご質疑がありましたら、お願いいたします。

議長

もし、なければ個別的なものに入っていきたいと思います。その中の候補地の抽出方法ということでありますが、これは全体的なものでいいんでしょうか。候補地の抽出方法についてご意見がありましたら。

議長

スクリーニングの条件設定が７ページにありますよね、これは一つの候補地設定の手順というようなことですね。基本的にはこういう流れで進めていきますと、しかしながらその総合評価の具体的なヒントをどうするかについては今回、できないだろうということです。素案的なものはありますが、もっともっと詳細なものになろうかと思いますので、これは次回にやるとして全体的な流れはこういう方法で進めていきたいということであります。

議長

この流れ、手順等がもしご了解いただければ、さっそく事務局サイドでこれに沿ったかたちでまた細かい作業等が出てくる予定であります。その時点でまた新たな審議ということも出てまいりますが……。

議長

８ページのほうに７ページの詳細が載っています。２次スクリーニングの方法がありまして、その中でルール１、ルール２等があります。ルール３、ルール４は次回にして、ルール１、２についてその方法的なものをお互い確認したいと思います。

まずルール１、１次スクリーニングをどういうかたちでやるのかでありますが、候補地選定をどうするか、パターン１、パターン２と２つの方法があります。これについて一つご意見、あるいはご質疑でもよろしいですので、どうぞ。

委員

各町村から１カ所あるいは２カ所出してもらうとありますが、この辺の手順づくりは必要かなと思います。前回、やった場合の問題点とか、その辺はどういったものがあるのか。前回もそのようにやったのかどうか。私は今回、初めて参加して前回の経緯が分からないところがありますので、前回も各町村から１カ所ずつ出してやったのかどうか、その辺お伺いしたいと思います。

南部全地域を候補地の対象に

事務局

前回は今の方法としてパターン１、パターン２があるんですが、前回は各市町村から実際、候補地を出していただきました。１カ所ないし２カ所、挙がりましたけれども、実際は各市町村で候補地を選んであげたほうがいいんじゃないかと滑り出しはそうだったんです。しかし、結果的には事務局のほうで各市町村の状況を見て調整をしながら候補地を選定していったというようなことです。期限内で出てこなかったもので、一旦おろしていっても出ないもので、事務局のほうでその作業をしていったわけです。ただ、市町村で独自でそういった場所を挙げてもらう方法もあるかと思うんですが、できたらこの手の施設はあまり受け入れをしたくないということから法規制の掛かった所を逆に挙げるというようなところもありまして。事務局としてはパターン２の全域候補地に入れていくかたちのほうが望ましいのではないかと考えております。

委員

前回の反省点も踏まえまして、今回いろいろ住民の参加ということも事務局としてやってもらっておりますけれども、ただ候補地となりますと、必要性は感じますが、またそれとは別という意見もあると思います。候補地を選定する時に、前回は行政主導でやって理解が得られなかったということがありました。今回の場合もその住民参加というのは特別に事務局で考えておられますか。いわゆる市町村が用地選定を出す時に地域住民と話し合いをして出すとか、あるいはその後で地域住民と話し合って理解を求めていく、そこら辺はどういう考え方をしていますか。

議長

この件につきましては、先ほどのパブリックコメント等の実施して事務局案というかたちで出されておりますが、これについて詳しくお願いします。

事務局

住民委員会が立ち上がっておりまして、明日会議が開かれます。その中でその他の議題でお願いをする予定だったんですが、今日の資料を明日の住民委員会でも資料提供をしていきたいと考えております。先ほどのパブリックコメントといった諸々の作業もやっていきますし、それから南廃協の『地域だより』でも広報していきたいと考えております。進めるものはこの第１部会を中心に進めてもらって、そういった作業の過程を随時公表して意見を求めていきたいと考えています。場合によってはいろいろな意見が出てくるかも知れませんので、そういったものもキャッチボールをしながら作業を進めていきたいと考えております。

委員

今の意見ですと、市町村が候補地を出した後でやっていくわけですよね。

事務局

いや、これは全部事務局で作業を進めていきます。

委員

ですから、市町村が候補地を決めた後でそういう意見を聞くなりして、やっていくということですよね。

事務局

それ以前にも、です。

委員

候補地を決める以前にもやっていくということですが。

事務局

はい、決める以前からもやっていくということです。

委員

関連して、とても大事なことです。関係各市町村から候補地を挙げますよね。挙げるとしましょう。その時の住民参加というのが大事ですということは、先の部会でも確認していますよね。挙げる前段で10市町村が、例えば佐敷としてはこちらを候補地として挙げたいんだけれども、ということを住民サイドも含めてこの候補地決定をしないと住民参加にはなり得ないんじゃないかと思うのです。例えば行政だけで佐敷にはＡの地区がありますよ、と挙げますね。すると、その後で議論したという話になって住民参加にはならないのではないですか。

事務局

ただ、それをやる暇があるかどうかです。

委員

暇は別にして、今、提起しているのはそういうことなんです。こちらでいくら決めたって、こっちの段階での住民参加であって、本来は一番入口の部分の、豊見城市ではここが候補地としていかがなものか、佐敷ではいかがなものかということで豊見城市民、佐敷住民がその議論をして、決定ではなく候補地としていいですよということを積み上げていくと、入口から住民参加をしたんで最終的にいろんな角度の総合点数でここになりますとなれば、住民も納得するんじゃないかというような提起なのです。今から持ち帰って各10市町村がそういうことの時間もないという話なんですけれども、その辺はどうなんですか。こう質問していると思うんですが、そうですよね、与那嶺さん……。

与那嶺委員

住民参加をどうするのか。いわゆる前回のように失敗しないための考えに立っているんです、私は。

事務局

大変、すばらしいことですね、是非、これをやっていただければ大変、助かるんです。期限内に地域の住民の合意を得て候補地を出してくれるんでしたら、これに越したことはないのです。是非、今の助役さん、行政のトップの方々がこの１市町村１候補地、大体の坪数をこれから出していきますので、そこの坪数の部分を把握して住民と相談されて出していくのであれば、これに越したことはありません。是非、お願いしたいと思います。

委員

そうなると、また質問がございます。そういうことをするためには、要するに各市町村に住民に責任を持つという意味で、今いったような議論も含めて、リサイクルがどうのこうのという議論もあるんですが、出てこないことには住民に説明ができないわけです。元の議論がなければ、とにかくどこかに必要です、といって挙げるということでは、住民参加になり得ないわけです。

ですから、この施設はこうこうしかじかで地域振興にもなりますよ、というようなことが整理されて、ではこの候補地が適当ではないですかという議論にならんといけないわけです。自分たちも含めて、そこが住民が分からないところです。共通認識といった先の議論に戻しますと、そういう段階で市町村から１カ所挙げなさいということは非常に強引だと私は感じるわけです。その辺をどうしますかということになると思うんです。整理をされて、最終処分場とはこういうものだということがあって１カ所から挙げてくれとなったら、住民サイドの会議なりを起こしてそこでやってこないといけない、どうしてもそうなるわけです。その辺をどうしますか。

議長

この件について今の説明は、恐らくルール１のほうでパターン１にするのかパターン２にするのかということでしょう。事務局のほうでは先ほどの説明ではパターン２で今回、対応していきたいといわれました。パターン２は南部地区全域を一律全体的なもので見てスクリーニングをして候補地を挙げていこうというようなことで、この挙げ方そのものに対しても選定の方法についても全部住民に公表していこうと、それがパブリックコメントで事務局案というかたちで示された内容であります。その中には住民に公表していろんな意見が出てくる。これをこの委員に反映していく、あるいはまた住民委員会もありますので住民委員会にも提案してそこから出てきたものも当該委員会でまた論議をしていくという考えのようです。またその他の方法があれば、随時パブリックコメントについて採用できるものがあれば、採用していきたいとの説明だったかと思います。パターン１となりますと、そういうものが基本的な課題になる気がします。

委員

議長、パターン１、パターン２の２つがありますよね。今の論議についてはこの１、２から選んでやるということでよろしいわけですか。

議長

パターン１か２、どちらかの方法で、いうことです。

委員

必ずしも町村からパターン２を選んでやる必要はないということですね。

議長

パターン２の場合ですね。結果的には、はい。

候補地は１０カ所程度に絞る

事務局

前の経緯が資料でしか分からないものですから、前は10カ所候補地を挙げてやっていますよね。これが各市町村で十分議論して、この市町村ではこのカ所しかないよ、という挙げ方になっていたのかどうか。僕はそう思っていたわけですけれども……。だから今回、10カ所があって、それを例えばパターン１でやった場合にはまた網掛けをやっていきますよね。この10カ所が今、言ったような感じでやったら５カ所になるかも知れない。10カ所以外に白地の所があって、そこを市町村が挙げていって、最初は10カ所からやっていって、こういった所も整理しながらある程度絞られた時にスケジュール的なこともあるものですから、佐敷の助役がおっしゃったように挙げる場合でも住民に参加してもらって意見を聞かなければならない。それが望ましいかも知れないんですが、そういう時間はないと思うんですよね。だからある程度候補地を絞って、例えば10カ所挙げてそれが５カ所、あるいは３カ所ぐらいになった時に、この３カ所について該当する市町村の意見を十分聞きながら最終的に絞っていく、そうでなければこの期間ではなかなか絞りきれないんじゃないかという感じがしますけれどもね。必ず１カ所ずつ挙げてやっていくのではないにしても、まずはここに挙げている10カ所の市町村にパターン１で網掛けして、それでいくらか振るい落とされて、それから足りなければ白地を追加して挙げていって10カ所にして、それから再度検討していく。そういうことでなければなかなか進まないと思います。

議長

パターン１、パターン２は概要しか説明してないんですが、これについてもう少し詳細に説明できますか。パターン１は従来のものですから、パターン２について。もし補足説明できるのであれば、お願いします。

事務局（環境工学）

現在、候補地選定の進め方としてはパターン２で考えております。と言いますのは、パターン２の場合はある程度候補地を決めるためのルールを決めていただければ自動的に場所が決まります。例えば、こういう決め方で候補地を決めますよ、と事前に言っておいて、ご理解いただく。ただ、これでやった途端にそこで文句を言わないで下さい。決め方で文句なり、ちゃんとこうしてくれという要望があれば十分回答しますけれども、決まった途端に反対と言うのは止めて下さい。これは昨年から住民説明会をずっとしてきた内容で必ず南部にはこういう施設が要るんです、どこかにできますという話をずっとしてきた流れの決め方ですので、基本的にはパターン２でいきたいというのが事務局の考え方です。

議長

おおむね、１次スクリーニングが大体何カ所ぐらい、２次スクリーニングで何カ所ぐらいと想定していますか。

事務局（環境工学）

１次と２次は法規制と地形の問題ですので、ほとんど同時に作業ができますので、先に色を塗ってしまうというイメージです。これでいきますと、６ページなんですけれども、下のほうがパターン２になりまして、上のほうがパターン１です。色を塗ったら１カ所しか残らないということも有り得るんですけれども、パターン２の場合にはこの白い所から候補地を選んでいくという作業ですので、候補地を選ぶ一番前でいきますと、右から２番目の状態にしますので、これは１次と２次が終わった状態ですから、次はここから場所を選んでいくという作業になります。事務局としてはこちら側でいきたいということです。

委員

パターン２でやるとなると、この４カ所になるんですよね。パターン２でも10カ所程度は挙げて、それから議論を始めるというのですね。

事務局（環境工学）

候補地１の付近は実はもう１カ所ぐらいスペースがあるんですけれども、取れる場所は取れるだけ取るという意味ではなくて、候補地01辺りで１カ所という考え方をしていただければと思います。ですから南部地区全体で考えますと、大体10数カ所程度は候補地として確保できると思いますので、それをメドに考えております。ただパターン２の場合でいきますと、全然候補地として選ばれない市町村が出てくる可能性がありますので、必ず市町村から１カ所以上選定するルールを作るか、それともそういうルールは特に設けないか、それだけをご協議いただければと思います。

前回の玉城村の失敗を教訓に

委員

先ほど事務局からも話があったように、前回の場合も各市町村から１カ所か２カ所ずつ挙げていただいて、その中から選定しようということで、各市町村からなかなか自分の土地を推薦することは難しい、事務局である程度、玉城村だったらこの地区がこれだけの規模の最終処分場を受け入れられるんじゃないかと選んでいただいて、そして議論してきた。ですから今回も事務局で今のパターン２である程度いろいろな規制、白地等この部分が候補地として残るんじゃないかというのを選定していただいてやらないと、パターン１でやるとなると前にもありましたように外してもらうような所を推薦してくるといった感じになるかも知れない。ですからパターン２でやっていったほうが作業もスムーズにいくと思いますし、前回は最終処分場を埋め立てるようなかたちでやっていますから、今回の溶融施設と被覆型の処分場ということからすると、前の候補地は全く白紙だと思うんです。残りの施設からどうするのかではなくて、新たに選定し直していかなければいけないと思います。ですからパターン２のほうにすることですね。

事務局

誤解のないようにお話しておきます。決して市町村を信用していないということではありません。ただ作業的に先ほど助役からありましたように、地域に帰って地域だけでコンセンサスを得てからとなると、かなりの時間のロスが出てくる可能性があります。

委員

それからどういう施設なのかというのが固まっていないと、こういう振興策をつけてこういう施設を造ります、という話にならないし、なかなか選定はできないと思います。糸満の助役もおっしゃっておられましたように、振興策もセットにしてやらないと理解を得られませんよ。

事務局

その作業はある程度絞り込んだ時点でやっていきたいと思っています。

委員

どういうことで候補地としてここを挙げたということを示して議論していかなければ、前に話が進んでいかないのではないですか。

議長

おおむね、話としてはパターン１は前回の方法ですので、かなり厳しいものがある。それでパターン２に変更して進めたほうがいいのではないか。これが事務局案であります。その話の中で各市町村１カ所の方法もあるかも知れませんが、そうではなくて必ずしも候補地が選ばれない市町村があるかも知れない。そういうことから全地域を一つの基準で見てまずスクリーニングをして、それが10数カ所ということです。これが４、５カ所となりますと、かなり問題点も出てくるかも知れませんが、そういう作業で10数カ所が挙がってくるであろうというようなことであります。そういう方向であれば、作業も進めることができますというのが事務局案の提案です。

事務局

作業の手順としたら市町村で最低１カ所以上は残るようなことで進めていきたいと思います。

議長

その中で少なくとも１カ所以上の候補地を選定するということですね。

事務局

１次審査で市町村が消えていくことがないような感じでやりたいということです。

議長

事務局としては少なくとも１カ所以上の候補地は一応選定していきたいということで、特にルールを設けないということで候補地１カ所以上を設けていく。まずはそういう作業は他の地域振興ともやはり並行したかたちで進めていかなければいけないんじゃないか。これが決まってからしかできないとなりますと、かなり事業進捗に影響を与えますので、方法的なものはどうですか。ルール１の中のパターン２で、構成市町村全域を一つの地域として選定していく。スクリーニング１、２にしていくと、少なくとも各市町村から１カ所以上選定していく。その中でまた次に問題点、課題等を出し合って次の審査基準がそこから出てまいりますので、その時点で再度また審査をしていく時間が出てまいります。それについてのパブリックコメント、住民参画の問題ですね、そういう選定の方法を情報公開して意見を求めながら、住民委員会にもこの問題を投げかけて向こうの意見も参考にしながら事務局としてその作業を進めていくということになろうかと思います。そういう方向でどうでしょうか。

委員全員

異議なし。

古我知委員

パターン２でやるとしてスクリーニングして、候補地が挙がってきた時点で候補地名は公表するわけですか。

議長

公表するかどうかはお互いがやってからで……。そこら辺はどうですか。皆さん、どういう方法がよろしいですか。

公表の時期をどうするか

委員

各市町村、最低１カ所はあるということですよね。それであれば、公表でいいんじゃないですか。10何カ所も候補地があるわけですよ、その中で少なくとも関係町村で１カ所は候補地ですよ、ということがどうなのかは別にして、これはやはり公表して意識をさせることが逆に住民参加の第一歩になると思います。

委員

例えば、10カ所以上ですから20カ所あってもいいわけですよね。場合によっては各市町村２カ所あるかも知れないから、ああここなんだなということの第一歩はやるべきだと思います。それからまたいろいろああだ、こうだと言うのはまた進捗状況を見ながら決めていけばいいのであって、１回目のその公表はやるべきだと思います。

議長

古我知委員の案のように住民公表はそういう方向でよろしいでしょうか。各市町村１カ所以上ありますので、10数カ所挙がった時点で大体候補地としては各市町村こういうところが候補地ですよ、というものを知らせて良いということですね。そこら辺、皆さん、どうですか。

事務局

例えば、事務局から南部の広域からこちらが決まりましたとなれば、誰が決めたんだというかたちになるんですよ。この辺がちょっと難しい問題ですね。いかに住民に必要不可欠な施設だということを十分説明して、そこのところを住民説明会で納得してもらって、こういう施設だったら受け入れてもいいと言ってから、「ここになりそうですよ」ということであれば反対できないのかなと思います。ですから、候補地が先に走ってしまうと、大変難しいんですよ。１回失敗したら、もう駄目なんですよ。あれだけのことをして探したわけですから、もうこれ以上の所はないわけです。

実は前回の説明会では、あれだけ大きい市町村でも30名くらいしか来てなかったんです。これが住民に浸透してからということで南廃協の『地域だより』を７万5000部、配ってもマスコミがどんどん大きく取りあげても、住民はどういうものがどのように造られて、石嶺助役さんがおっしゃるように、「ハエがたかっているようなものとは違いますよ」と言ったって理解してくれないんですよ。この夏にも僕らはこの辺の住民説明会をしなければいけないんだろうなと思ってはいるんですけれども、これが大体候補作業が進んでいって、この辺に決まりそうだなというものが出てくると、理解もしないうちに反対に移るんではないかということが怖いんです。

議長

公表の時期の問題だと思うんですが……。

事務局

公表をしないということではないのです。時期をまず検討したほうがいいと思います。

議長

いつの時点で公表するかですね。

事務局

まだ、十分じゃないです。住民は、どういう施設が造られるのか分かってないです。

委員

もちろん、それはもうちょっと絞り込む段階での議論だと思うんですよ。要するに、今、言ったような学習の施設も含めて、そして合併の問題と絡んでの統合はこうなんだというものは時間をかけて議論しなければできないものだと思っています。しかし、少なくとも今は第１次候補を市町村で挙げて下さい、と言っても挙がりません。挙がらないからといって、事務は進めないといけないから、事務局で少なくとも市町村１カ所を挙げて、これが最終処分場の候補地ですよ、という程度の下調べというのが僕は住民参加への第一歩だと思うんですよ。

事務局

そうでしたら逆に市町村から１カ所出したほうがいいですよ。

委員

出せないから、タイムリミットも含めて市町村では埒が明かないから事務局で整理しましょうということで、今の話になったというふうに僕は理解しているんです。なかなか挙げ難い、だから事務局でトータルの分で整理をする、専門家も入れて少なくともお互いの関係の分で平等に使うためには最適かどうかの議論は抜きにして、とにかく候補地としてこうなりますよ、というようなことは話してもいいのではないのか。その先のことは次の議論だと思います。

委員

今の委員のお話は重要ですね。まずその前に、先ほどパターン２でやっていきましょうと、皆で確認しましたよね。

議長

まだやってはいません。やる予定です。その前に、それをやった場合にどう公表するかの話があったものですから。

委員

パターン１、パターン２で原則として市町村が１カ所ずつ挙げることを皆で確認しないと、いずれ挙がった時に公表するのか、あるいは我々がこの部会で挙がってきたところからある程度絞り込んだ時に公表したほうがいいのかの議論がまた出てくると思うんです。ただ早目にパターン１でやるのかパターン２でやるのか、事務局の案としてはパターン２でやったほうがいいという話ですから、パターン２でやって原則的には市町村から１カ所以上は候補を挙げる。先ほど事務局から説明があったように、パターン２でやると市町村から出ない、全部網が掛かって出せない所もあることはやむを得ないんじゃないですかね。

議長

それで十分理由付けをして、いつやってもいいというかたちになればよいと思うのですが……。

委員

白地の所で10カ所とか15カ所ぐらい挙がってくるのであれば、それを一気に公表するのか、あるいはそれから絞った段階で公表するのか、それは後で議論したほうがいいと思いますよ。

議長

公表の時期の問題だと思うんですね。スクリーニングしていきなりその10数カ所を素案として出したとしても、お互いこれが本当に十分理解できる内容のものであるか、そこら辺も考える必要がありますし、次の委員会の前にすぐこれをやります、というのも厳しいものがあると思います。その時点で再度この件、つまり時期の問題、公表の時期の問題等は検討してもいいんじゃないですか。

次、どうぞ。

事務局

例えば、10カ所決まって公表しますよね。10カ所決まりましたからとすぐに公表してしまうとなると、この10カ所の中からさらにどこが適当な施設なのか、例えば、既存の施設など先ほどから議論されていますように、これが公正公平の分担からすると、どこら辺のほうがいいのかという部分も絡めてやらないといけないのではないですか。全部やってしまってから、例えば、前回の玉城村の同じ所に大体決まってきたとなると、向こうのエネルギーは相当強いものですから、向うが反対の狼煙を上げたら全部火がついてしまう可能性があって、できる所もできなくなる可能性もあると思うのです。本当にこの施設が適当な場所なのかを網掛けだけで決められるかといったら、ちょっと失礼ですけれども、屋比久助役の所のＮＴＴのあの埋立地の所も掛けてくると思います。これが本当に適当なのかという部分も出てきた場合に、公表して逆効果になるところもないかどうか、もう少し議論して、この時点でいいだろうということを部会として持ってほしいと思います。

委員

その議論ですけれども、いいですか、議長！

議長

はい、どうぞ。

委員

例えば、今、言ったように最低限の部分で、パターン２でやりましょうと、決めていく。これはタイミングの問題ですから、あるいは事務局も含めて、整備の方向でどう公表するかの部分はタイミングの問題。ですから、これは今、言ったようなことも考えながらそこでやればいいのであって、今日は取り敢えず10何カ所ということで決めましょうよ。整理して、実際はどうなんですかということは次の議論にしていいんじゃないですか。

議長

では、公表についてはもう少し検討してからということで……。

議長

事務局の問題点、公表した場合の問題点を部会でまた議論するのかどうなのか

事務局

やらないということではないですから、誤解をなさらないでください。事務局はやりたくないということではない、皆さんが決めることですので……。

パターン２の方法で作業を

議長

この件については慎重に、前の事例もありますので、こういうことは今回、本当に慎重にお互いしなければいけませんので、この問題についてはさらに真剣に次回、時期等の問題も含めて検討してまいりたいと思っております。差し当たりはパターン２の方向で進めてよろしいでしょうか。

委員（全員）

異議なし。

議長

では、候補地の選定方法、スクリーニングの条件設定。それらの流れの具体的な基準については次回に提案があるようでありますので、パターン２の方法でまず作業させてもらうということで確認をしていきたいと思っております。

議長

パブリックコメント等の実施、事務局案は随時こういうかたちでやっていきたい、またその他の方法があればそれも対応可能だ、と。それでできるだけ住民の意見を取り入れていきたいということですから、事務局案のとおりでよろしいでしょうか。

委員（全員）

はい、異議なし。

議長

では、２番目の候補地選定のルールづくりについて確認いたします。事務局から提案のありましたパターン２の方向で作業を進めさせてもらうということ、パブリックコメント等の実施についてはこれも事務局案のとおり、進めさせてもらうということですね。スクリーニングの条件設定は、基本的なものは今日提案されたものでありますが、詳細の事項等については次回、審議をしていくということでよろしいでしょうか。もし異議がなければ、そのように確認していきたいと思っております。

委員（全員）

異議なし。

議長

どうも、有難うございました。その他、何かありますか。

住民委員会には随時、情報を提供

事務局

実は明日の晩、住民委員会があるんですが、今日提供いたしました資料をできるだけ出していきたいと考えています。出せる情報については随時提供していきたいと考えていますので、よろしくご了解をお願いいたします。

議長

では、以上をもちまして第３回「第１部会」の検討会を閉じていきたいと思います。本日は本当に有難うございました。
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