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第4回施設建設選定部会（第1部会）

会　議　録

開会あいさつ

　１．議事録（概要）の確認

　　　　前回会議議事録の【協議事項】 ２．（1）※の後半部分の「各市町村につき数ヶ所程度選定する。」という文言を「各市町村から1ヶ所以上選定する。」に修正。

【協議事項】

　１．候補地選定の手順について

　　①候補地選定の評価及び予定地選定手順フロー

　　②候補地選定評価の検討事項

　　　・　決定事項別紙

　　　・　候補地の選定について、どのタイミングで情報を公開するのか。

　　　　　①スクリーニングをして挙がった候補地全部

　　　　　②事務局現地踏査後（10ヶ所程度）

　　　　　③二次候補地の選定後（5ヶ所程度）

　　　　　④理事会報告時（3ヶ所程度）

　　　　　⑤予定地決定後

　　　→　この事項については、次回以降慎重に審議し決定する。

　２．今後のスケジュールについて

　　　・　事務局より説明

　３．その他

　　　・　シンポジウムの新聞事後特集に係る広告費について確認。

　閉会あいさつ

議事録

事務局

皆さん、こんにちは。定刻になりましたので、始めさせていただきます。ご承知のように西原町の助役さんが部会長でございましたが、昨日付をもって助役を退任されておりまして、現在、空席ということになります。よって会議は、崎山副部会長のほうで進めさせていただきたいと思います。本来でしたら部会長の選出ですが、未だ後任も決まっていない、また部会を開く予定もないということでありましたので、当分は副部会長のほうでこの部会を進めていっていただきたいと思います。

それから何名かの助役さんが、こちらは東部の町村じゃないでしょうか、合併協との絡みで重なりまして出席できないということであります。当初、私共が先に日程を取ったんですが、向こうも切羽詰まっている状況で譲れないとのことで決行というかたちでございますので、この方々については再度、我々事務局で対応していきます。

委員

今の話ですが、ご存じのように合併協は大詰めに来ています。うちの小委員会は各助役が入っているものですから、今日も会議があって出席できないので。

事務局

後で欠席の分については対応しますので。それでは、崎山副部会長さんは部長の席についていただいて、議事の進行をお願いしたいと思います。

議長

こんにちは。ただいま説明がありましたように、私のほうでしばらく議事を進行させていただきます。早速、事務局のほうには資料の説明をお願います。

候補地選定のルール

事務局

お手元に資料１から４まで準備されているかと思います。それからシンポジウム関係の資料が一部です。この後、協議をお願いしている部分でございます。

前回の確認をさせていただきます。お手元資料１をご準備お願いします。資料１の２ページですね。中段のほうの協議事項１「リサイクルプラザの必要性」について、ということで、これは継続協議となっておりますけれども、次回以降に審議するということで少し先送りになっております。

それから２点目の候補地選定のルールづくりについてでございます。（１）候補地の抽出方法について、前回お示しをしましたパターン１とパターン２の中からパターン２で進めるということでございます。各市町村１カ所以上を選定できるようにするということでございます。❈印でパターン２とは、南部地区全域を候補地として一次スクリーニング、二次スクリーニングを追って除外されなかった白地から候補地になり得る場所を各市町村につき数箇所、１箇所以上ということで選定する方法でございます。（２）スクリーニングの条件設定についての評価方法でございます。詳細については議会終了後ということで、今日はその条件設定のほうをご協議お願いしたいと思います。（３）パブリックコメント等の実施について、でございます。事務局案で実施するということで、事務局案とは実施するかどうかについて、実施するということです。どのタイミングで行うかにつきましては、随時行う。どのような方法で行うかについては、期限を決めてメール等で実施する。回答につきましては、期限を決めてホームページで回答していくということでございます。出された意見等を計画にどのように反映していくかでございます。これはもちろん、部会のほうでそういったものを全部挙げていく予定でございます。計画策定の参考にすることで決定を見ております。前回の会議の確認は以上でございます。

議長

ただいま、事務局からの前回の会議録について委員の皆さんから質疑がありましたら、どうぞ。ありませんか、それでよろしいですか。

結構、前回からかなり重要な議題になってきている気がしますけれども、どうですか。ただ、詳細の議事録が多分、手元に届いていないから、細かな点については議論はできないかも知れませんが、事務局がまとめられました主要なポイントについてはそういうことで理解してよろしいでしょうか。

屋比久委員

ちょっとよろしいですか。前回の確認で候補地選定のルールについて、パターン２で進めていくというかたちで話はしたと思います。各市町村で１カ所選定するとあるんですが、これで心配なのは一次スクリーニング、二次スクリーニングをやった後に例えばの話、各市町村全部がかぶるところも出てこないとも限らないし、そうやって１つ以上の候補地が各市町村から出していただく。空白が出てくるのかどうかは分かりません。この一次スクリーニング、二次スクリーニングは既に事務局のほうで進めていくということですが、ほかに手はないんでしょうかね。この辺はどうなんでしょうか。

事務局

具体的な評価方法につきましては今日の協議事項になっていまして、示す予定になっています。確かに助役さんおっしゃるように、規制の厳しい地域とそうでない緩やかな地域と、ばらつきがあるのは確かです。ただ、事務局のほうで進める作業、法規制等を先にやりますので、その時点で各市町村最低１カ所はきつかろうが、厳しかろうが、最低１カ所以上は残るような仕組みを事務局のほうで作ろうということで、完全に白地ではなくても、グレーの状態でも１カ所は最低、残すような仕組みを作っていきます。そのほうがやはり、事務局段階で自分たちのところは落ちてしまうという市町村が場合によっては出てくる可能性があるものですから、先ずスタートラインは全市町村同じところに立てようということで考えているところです。この辺、中身については今日、説明させていただきます。

屋比久委員

分かりました。

委員

あと１つ、屋比久さんからの質問では、そういうことで若干可能性としてあるということで事前に若干の作業をして、ということで最後のほうにあったと思うんですが、それはこれからの協議ですか。

事務局

今、法規制の分の作業を進めております。各市町村が国・県のそういった法律、あるいは市町村の条例等で網がかかっている分についてどういったものがあるか、資料を取り寄せている段階でございます。その作業も結構、時間がかかるものですから、そのほうを先に今、やっている最中です。そういった事務局の作業を踏まえて、この部会でどう対応していくか、次の作業ですね、それについては今日で調整していきたいと思います。

議長

今のやりとりの中ではこう解釈をしておけばよろしいでしょうか。各市町村から１カ所以上の候補地を出すように努力するという感じでやっていて、実際は屋比久さんが指摘されましたように皆、網が被っていて１カ所も出てこないということだってあり得るかも知れませんね。それはまたどう対処しようかという話は作業の中で議論していきましょう、ということでよろしいですか。

分かりました。２番目はそういうことですね。３番目に関しても、私は事前にやり取りの議事録を見させていただきましたけれども、パブリックコメントについては、まだまだ議論する余地が随分あるような感じもしました。この辺はどなたが質問されていましたか。パブリックコメントについては古我知さんかな。（「否」の声あり）この辺もまだまだ実情において議論する余地が随分あると思いますけれども、概ねこういう方向という理解でよろしいですか、事務局さん。（「はい」の声あり）

ということで、これから今日の議題とそれに付随する資料の説明を事務局のほうにお願いしてよろしいでしょうか。協議事項１「候補地選定の手順」の説明でよろしいですか。

法規制のかかっているところは除外

事務局（環境工学）

お手元の資料の中に、右肩に資料２という９枚ものがございますでしょうか。これについての説明をいたします。今、ご質問のありました法規制の網と候補地選定の方法ですね、その辺につきまして、この資料の中でご説明いたしますので見ていただきたいと思います。

先ず１ページ目から３ページ目なんですけれども、これがいわゆる一次スクリーニング、二次スクリーニングで法的な網をかける法律ですとか、法令の段取りの内容になっております。一つ一つでいきますと項目が多いので詳細は割愛させていただきたいと思うんですが、こういう法規制のかかっている地域に色を付けていきます。具体的には４ページ目を見ていただきますと、分かりやすいと思いますが、これは南部地区ではないんですけれども、九州のある町でして、そこで候補地選定をやった場合のスクリーニング完了時点のものでございます。例えば、この緑色に塗ってある部分、これは国有林のところでございます。必ず候補地としては選べないということではないんですけれども、取得するのが非常に困難であるということで敢えて条件からは削除しております。それ以外にもいろいろ色分けがされておりまして、比較的この色が塗っていない白い所からピンクの丸と赤の丸があるんですけれども、ここの場合は17カ所候補地としてピックアップしております。ちょっと実際の場合はもっと小さいんですが、ちょっと小さ過ぎて分かり難かったので、この資料ではちょっと大きめにしておりますが、だいたいこういうかたちで白い所から候補地を選び出すということをやっております。最終的にピンク色ではなくて赤色の丸の所が一次評価と二次評価、後で説明しますけれども、評価をして最終的に残った候補地がこの赤い丸の部分でございます。左側の少し上のほう、白い部分が多いんですけれども候補地として選ばれていない場所です。黒い丸で書いてある部分で、何故ここは選んでないかということですが、先ず上のほうの白い部分につきましてはアクセス道路、既存の道路がございませんので、ここへ行くためにはかなりの搬入道路が必要になるということで、適地、候補地として選定すべきではないということで、ここも敢えて選んでおりません。下側の黒い丸のほうですけれども、これはちょっと上に比べて白い度合いがちょっとグレーっぽくなっていると思いますが、線が入っていますのは等号線でございますのでグレーっぽいというのは非常に急な斜面、具体的に言いますと、山の上のほうで地形的に良くないということで、この地区についても候補地としては敢えて選定しておりません。ですから白い所から何でもかんでも適当に丸をうって候補地とするということではなくて、一定の条件にしたがって選んでいく作業を行います。イメージとしてはこういう作業をして、色分けをしてそこから条件に見合う場所について候補地を選んでいく、そういう作業を行います。これは今、色塗りをするための資料を収集している状況でございます。

次に５ページです。こちらは先ほどのピンクと赤丸の候補地につきまして、この施設を建設するための用地として相応しいかどうかの評価を行うための項目でございます。一番左側の評価基準というのが６つございまして、これは大項目になります。これが今回の一次評価で採点する区分になります。例えば、一番上の生活環境、これだけではよく分かりませんので生活環境とはどういうものかということになりますと、その一つ右側の評価項目になるんですが、ここでいきますと、景観の変化のインパクト。建物を建てますので、見た目の風景が変わりますから、それがどの程度の影響を与えるかです。周辺集落ですとか民家との距離、こういうものを加味したのが生活環境ということでございます。それぞれの項目につきまして内容は、どういうものであるかというのが評価内容になっています。基本的には生活環境につきましては、その近隣の民家ですとか住民の方々の視点に立って評価をするということで、景観の変化のインパクト、周辺集落・周辺民家との距離、周辺公共施設、上水道水源の有無、これが生活環境の５項目でございます。

続きまして２番目の自然環境公害なんですけれども、これにつきまして評価項目としては下流河川と河川類型でございます。これは前々回、開発に当たっての調整池ということでちょっとお話をさせていただいたんですけれども、そういうこととも若干絡んでくるような内容でございます。また下流河川ですから、河川に対してどのような影響があるかを含めて、自然環境に対する部分が２番でございます。

３番目の土地取得につきましては、土地の利用状況と所有区分の２点でございます。これは土地の取得ができるかどうかという非常に重要な項目でございまして、土地の利用状況としては現状はどうであるかということと、その所有者は誰であるかを評価いたします。ですから先ほどの国有林、緑色の部分につきましては、土地の所有区分が国になりまして所有が非常に困難になりますから敢えて候補地としては選定しないということがございます。

４番の災害危険ですけれども、これは地形区分と地形概要と地質概況でございまして、建物ですとか構造物を造りますので、先ず地形区分としてはそこが山間にあるのか平野部なのか、また谷間なのか丘陵地なのか、あとは海沿い、川沿いなのかという今の状態ですね、これが影響してまいります。地形の概況につきましては、その地形が急斜面なのか緩い土地なのか、また急斜面であっても地滑り等が起こりやすいのか等、そういう施工上の危険性ということもございますので、これも評価の対象にいたします。地質につきまして、これは地面の中の話でございまして、構造物が建ちますので建物があまり緩い土地の上に立ちますと、建物を支えるための杭、地面の中に打ち込むものがあるんですが、その支える層という非常に硬いものが近くにあれば、その杭が短くて済みますので非常に施工がしやすい。５番の施工性とも絡むんですが、非常に良い土地ということになります。逆にそういうのがないということになりますと、軟土の地盤で非常に危険な土地ということになりますので、災害という観点からの評価項目でございます。

５番の施工性につきましては、造成の形態と取り付け道路の形態、排水路の整備とその他でございまして、これは次の６ページに載せているんですが、先ず造成の形態の説明で造成の容易性です。例えば、６ページの上で道路でいくと分かりやすいんですけれども、ちょっと太い線で書いてます、ぐにゃぐにゃっとした線、これが山の斜面、今の形状でございます。ここに例えば、上のような道路を造る場合には、この斜線を入れております、これだけの土が出ることになります。これを切土と言います。なるべくこういう切土が出ないようにするというのが施工上の一つの条件になります。当然、山の所に物を造りますので、切りとは別に下のほうに逆にぐにゃぐにゃ線で出っ張っております。これは盛土と言いまして、基本的には切った土を使ってこういう盛土で道路を造ったりいたします。この切土と盛土のバランスを取りまして、場外に搬出する若しくは足りない土を持ってくるというのが極力少なくすることが施工上重要になってまいります。ですから、平野部ですと、こういう切り盛りが非常に少なくなってまいりますし、山間ですと、切り盛りが大きくなります。ただ、大きくなった場合でもその敷地内でのバランスが取れれば、施工としては問題ないことになります。造成の容易性とは、そういう意味でございます。５ページ２つ目の、取り付け道路の形態につきましては６ページになります。６ページ下のほうですが、ちょっと変な画なんですが、丸で書いてございますのが候補地でございまして、下に書いてあります細い線、これが既存の道路でございます。この道路から候補地に行くまでに、飛んで行けませんので道路を造るわけですが、例えば、勾配が緩ければ真っ直ぐ上っていける、若しくは下っていけることになりますから、この距離は非常に短くなります。ですから工事費用としても非常に少なくて済むということがございます。ただ、左側にございますように、この斜面が勾配が急ですと真っ直ぐ上って行けませんので富士山なんかそうですが、山道を上るのにこっち行ってあっち行ってと、九十九折に上って行くことになって道路の距離として非常に長くなります。通常の道路勾配は10㌫以下に、10㌫というのは10メートル上げるには100メートル直線距離が要るというものでございます。ですから、既存道路から非常に候補地が近いということがあっても、図面上からは分かり難いんですけれども、道路を見た時に例えば、既存の道路からは近いんだけれども、取付け道路が非常に距離があるということがございますので、取付け道路の容易性ということを評価項目に入れております。排水路の整備につきましては、当然ですが、開発いたしますので、そこに降った雨は調整池等を通して下流の河川に流していくんですが、既存のものを使う場合に排水路が対応できるかどうか含めて、その辺を検討いたします。これが施工上の問題でございます。ただ、ボーリング調査等をした時に、大きい岩盤があるということになりますと、今回は地下構造物が多いのでこういうのがごろごろありますと、やはり施工上問題になってくるということがございます。ただ、この段階で全てを把握するのは難しいんですけれども、こういうこともあるということでございます。

６番目の維持管理につきましては、アプローチ道路の問題点ということと運営効果効率ということを挙げております。これは候補地までの道路の取付けですね。先ほどの道路勾配の話と同様の問題ですけれども、こういう問題と既存の施設からの距離、若しくは各自治体からの距離です。端っこに造りますと、どうしても距離が遠くなり、逆に真ん中になりますと、近くなりますけれども、一番ごみを出す所から考えると、全体としてはどうなのか、そういうことも含めまして距離と量を考えてこの辺の効率ということを評価いたします。現状で考えております評価項目と基準につきましては、こういう状態にしております。

７ページにまいりまして、ここでは説明するためですが、候補地を各市町村から１つずつ選んだということにさせていただきます。実際は10以上になる可能性があるんですけれども、ここでは10候補地という言い方をさせていただきます。その10の候補地につきまして、先ほどの評価基準１から６の大きい項目につきましてA、B、Cの評価をいたします。ここでいきますと、Aというのは評価が高いという意味でございます。Bにつきましては、他と比べてまあまあ平均的若しくは問題ないというものでございます。Cにつきましては、問題がある若しくは評価が低いという意味でございます。これら10候補地全てに評価基準６つについてAからCまでの評価をいたします。例として表で挙げておりますけれども、ナンバー１という候補地につきましては生活環境面を見ると周辺集落から700㍍離れているということと、その集落から見とおしがきかないということで影響が比較的少ないと考えられるという評価がされますと、評価Aということになります。逆に施工性、５番でいきますと、起伏が大きい地形で工事の量が増えると、あとは法面とか建物を保護する擁壁が必要になってくる、またその土量バランスが悪い、こういう施工上の問題があるということになりますと、この評価はCになります。こういうA、Ｂ、Ｃの評価を１から６まで10候補地に全て行っていただくことになります。これを集計したものがその次の８ページ、A３の表になります。

ここでは説明が分かりやすいように、10名の委員が10候補地についてA、Ｂ、Ｃの評価をした集計結果というふうに見ていただければと思います。ですからAとＢとＣを全部足しますと、合計60、そういう状態のものでございます。例えば、ナンバー１の候補地につきましては、皆さんのご意見をお伺いしますと、Aが20、Ｂが20、Ｃが20という非常に当たり障りのない評価になります。例えば、ナンバー10につきましては、皆さんが全ての項目でA評価をした、非常に評価が高かったというものです。例えば、ナンバー８と９を見ていただきますと、例えばA評価で言いますと８も９も同様にあるんですが、９につきましては、Ｃが20だということでございます。ですから８と９を比べると、A評価は同じなんですけれども、９のほうはＣが多かったと、こういう状態で集計結果がまとめられるかと思います。10候補地をだんだん絞り込んでいくんですが、例えば、ここでは10個のものを５つに絞り込むことを行っております。絞り込むための条件設定なんですが、これは表の下のほうの太い線で３つ囲んでおります。先ず、絞り込む条件設定の１つ目といたしまして、Ｃの評価が少ない候補地というのを条件に挙げております。具体的にはＣの数が10以下の候補地には丸を付けるということを行っております。ここでいきますと、Ｃが10以下というのは３、５、６、７、８、10。この６つがＣ評価、評価が低いという項目が少ない候補地でございます。ですから、それ以外の１、２、４、９につきましてはＣが多いということで、この時点で候補地からは一時的に脱落するということでございます。２つ目は、A評価が多い候補地。これはＣ評価が少ない候補地３、５、６、７、８、10の６つからAの多い上位に５つに丸を付けております。これでいきますと、３、５、６、８、10が残りまして、この２つの条件に見あうものですから、３、５、６、８、10、これが二重丸付きますので、この５つが一次評価で評価が高かった上位５つというかたちで二次評価に回る候補地になります。ナンバー７につきましては、Ｃ評価が全くなくて、特に問題ないという土地なんですけれども、これにつきましてはA評価もないということでナンバー６の土地よりは良くないと、そういう評価をしたということで落ちております。ですからこの辺の条件設定も一つ、決めていただく内容になるかと思います。

最後の９ページ、A３の縦長のほうなんですが、これは第１部会で最終的に理事会へ報告して理事会で最終的に１つ選ぶまでの大きな流れ。前回の手順をもう少し詳しく書いたものと、ご理解いただければと思います。右側の四角でずっと下まで矢印で流れております、これが作業でございます。上から順番にいきますと、一次スクリーニング、二次スクリーニングがございまして、ここで色塗りをいたします。色が塗られていない白い所から候補地を選定いたします。これは今の説明では概ね10カ所ということで設定いたします。その設定した候補地につきましては、先ず事務局のほうで、図面上で見ただけでは分かりませんので、選んでから実際に現地に行きまして現地調査を行います。図面上は良いと思っていても現地に行ってみたら、あまり良くないということがありましたら、候補地の採点等を行いますので、ここで若干調整が出てまいります。現地調査をした上で、候補地として部会に挙げていいとなった段階で候補地の評価という段階にいくんですが、事務局として出された候補地につきましては、各委員の方も一緒に行っていただきまして現地調査していただきます。現地調査した上で、各委員にAからＣまでの評価を付けていただきます。ただ、行って直ぐにA、Ｂ、Ｃを付けますと、例えば、最初の土地にはなかなかAとかＣとか付け難くなりますので、評価基準は頭の中に入れて置いていただいて、そういう目で見ていただいて、メモを取ることはいいんですけれども、そこでは評価せずに１から10まで全て回った後で、１つ１つ思い出して最終的に評価を付けていただくということを行います。最終的に先ほどの８ページのような集計表を作りまして、条件を設定して５つに絞り込むということを行います。最終的にその絞り込みには集計結果を部会に報告しますので、二次候補地の設定というところにいきまして、これで10候補地を５つに絞り込むということを行います。今回の部会としての検討範囲はここまででございますが、これ以降の流れとしては例えば、５つに選んだ二次候補地につきましては更に細かく、先ほど評価基準１から６までだったんですけれども、二次評価のほうは５ページでいきますと、評価基準の１から６のこういう大きい基準ではなくて、評価項目の全部で18について、また再度AＢＣの評価を付けていただきます。そのAＢＣにつきましては、A何点、Ｂ何点、Ｃ何点と点数を付けまして、更に評価項目の全部が平均的に同じ重要度ではなくて、例えば、景観の変化のインパクトというのが重要度として５としたら、土地取得の土地所有部分は８になるとか、運営効率が７ぐらいになるとか、そういう重り付けと言いますか、軽度の違いというのが出てまいります。ですから、そういう評価基準と言いますか、配点、重り付けということを部会の中で協議していただきまして、また再度、二次候補地の評価をしていただきます。最終的に上位、点数の高かった３候補地が、部会として理事会へ推薦する候補地として決定されます。ここまでが部会の役割と言いますか、やっていただこうと思っております範囲でございます。最終的には３候補地につきまして再度、理事会のほうで検討いたしまして、最終的に１つの予定地としまして選出いたします。そのための条件を部会のほうで評価していただくということが手順でございます。以上です。

議長

ありがとうございました。今日の委員会の目的というのは、今事務局が説明されました例えば資料２の９頁にあります候補地の評価及び予定地選定手順フローとあります。二次選定までの選定手順とその選定の仕方について、委員会の皆さんに諮って、それで良いかどうか検討したいということなんです。そこで一次スクリーニング、二次スクリーニングのやり方、一次候補地の選定の仕方、候補地の現地調査について、候補地の評価、二次候補地の選定という手順を、今事務局のほうから説明していただきましたけれども、そのような手順でいっていいかどうかというところを事務局から諮られているわけですね。これについてこれから議論をしていきますけれども、先ずは細かなところでちょっと分からないというところがありましたら質問を賜わりたいと思いますが如何ですか。大きな流れにいく前に、補足をお願いしたいところがありましたらどうぞ。多分、今いろんな情報が随分入っているから、なかなか整理するのが大変だと思いますが、ではまた流れの中で質問していただくというところでよろしいですか。

では、誘導的に私師のほうから投げかけますけれども、一次スクリーニングのあり方についてこの９頁を見ながら議論をしたいと思います。一次スクリーニングについては今説明がありましたけれども、各市町村から１箇所選びたいとありました。先ほど屋比久さんから質問があって、いろいろ今話しを聞いて思ったことは、市町村の面積というのは各々大小がありまして、糸満みたいに広い所があれば特に与那原みたいに町域が非常に狭くてかなり高密度に土地利用されている所もあるわけですね。そういう所から等しく１箇所以上というのは、実はきついということがあるかも知れませんし、大きい所は１箇所だけじゃなくて比例配分からすると４箇所、５箇所出てもいいという所があるかも知れませんね。そういう懸念されるところがありましたらどうぞ、今の議論でも結構ですから。

１箇所以上というのは市町村が選ぶんですか、スクリーニングで選ぶんですか。

議長

これは事務局でやるんでしょ。スクリーニング作業は事務局がやります。その結果として、各市町村からこういう候補地がありますよということを事務局がこの委員会にかけるということですよね。

１箇所以上を市町村が選んでではなくて、事務局のほうで１箇所選ぶということですね。

議長

というふうな姿勢で作業をしますよと、但し先ほど屋比久さんが質問されたように、場合によっては全部網がかかっていて抽出できないという話しはあり得るかも知れませんねということです。

ちょっとよろしいですか。考え方をちょっと勘違いしていたのは、１箇所以上市町村から選ぶというのは市町村から僕らが選ぶ場合候補地を検討して１箇所以上出すということかと思っていたんです。第一部会に入った時には、過去に候補地が出ていますよね。過去の話をしたらまたあれですが、最初はこの候補地から再度いろんな角度からこの委員会で議論し直して選ぶのかなと最初は思っていたんです。だから１箇所以上出しなさいと言っても、例えば与那原も過去に１箇所出しているんですが、これがどういうかたちで挙がってきているか僕は過去は分かりませんけれどもあれも最適だということで出してありますよね。１箇所以上といっても、これ以上に出てこなかったら、直観的に僕はそう思って。だから、今このやり方でいいとは思うんですけれども、例えばの話し僕が勘違いしていたのは１箇所以上選ぶという話しになっているものですから、こういった段取りでも市町村から１箇所を選ぶという格好、そういうことであれば最適な候補地を１箇所以上、与那原は１箇所ぐらいしか出てこないと思いますがこれはこれで行政さんに任せて出してもらって、あるいはまた事務局は今度一次スクリーニングをやって、出てきたやつに網を被せてそれで除かれる。あるいは与那原だって候補地に挙げたのがこれは網は被るんだけどどこかに白地が出てくるかも知れない、それから候補地を選ぶ、こういう感じかなと最初は思ったんですよね。こういうかたちでやって、事務局でできるだけ各市町村から１箇所出すと聞いて、ああそういうことかなと今思っていますけれどもね。

議長

そういうことでよろしいですか。

（「はい」の声あり）

他の委員の皆さん、今の件に関しては。古我知さんも先の質問はいいですね。

（「今のとおりでいいんじゃないですか。」の声あり）

古我知委員

１箇所以上というのは、だいたいどの程度を考えているんですか。数のことをですね。と言うのは、今後いつこの候補地を発表するかは分からないんですけれども、、それはタイミングの問題でしょうけれども、数をいくつ発表するかによっても住民の危機感とかそういうのが随分変わってくると思うので、どれくらいを考えているのか。

分からないんですよ。作業をしてみないと。

古我知委員

前は何か１箇所とか考えがあったような気がしますけれども。

事務局（環境工学）

今の段階で申し上げ難いんですけれども、基本的には作業としては４頁のこれを作りたいということでございます。例えば四角で括っていますそれでいきますと、右から２番目の上から２番目のこの場所ですね、６つ丸が集中する地区が当然出てきますし、隣２段目でも一番左側でしたら丸が１つしかないということも当然出てきます。これは南部全体でやる、先ず最初にこれをやりますので、例えばある市町村だけは集中的に３つ４つということも考えられます。ただ、公平にということで考えますと、その中でも比較的良いと思われる場所を数箇所にして、各自治体から１個という原則がありますので法規制がかかっていても比較的解除のしやすい場所から順番に緩めていって、何個か選ぶという段階的には作業になります。今の段階で何個とは申し上げ難いです。

古我知委員

スクリーニングして出てきたものは、数が例えば１つ２つしか挙がらなかったらそれで、20、30と挙がったら20、30候補地として出すということで考えてもいいんですか。

事務局（環境工学）

区切る気はないです。

古我知委員

この辺の落とし方で、何故落としたのか何故落とさなかったのかというのも後できちんと説明できるようにするためにも。

議長

これは基本的には広義性のオーバーレーンの手法でいくわけだから、こういう案とこういう案とと、その中から抜けた所も出していくわけだから、図面を見れば一目瞭然になるわけです。

古我知委員

その数は特に規制していないということですよね。

事務局（環境工学）

はい。原則は市町村から最低１つ、これは守りたいとは思います。

努力はしたいということ。

議長

一次スクリーニングのやり方については、そういう方法で事務局はこれから進めたいと言っているわけですけれども、それでよろしいですか。

（「はい」の声あり）

暫く休憩します。

議長

再開いたします。

先ほど、休憩の前に事務局から申し入れがありまして、会議録の記録について今の結論と矛盾するところがあるので訂正したいということでありますので、事務局お願いします。

事務局

議事録の２頁の（１）候補地の抽出方法を見ていただきます。パターン２で進めて各市町村「１箇所以上に選定する」

となっていますね。これの意味を※印でやっていますが、パターン２とは「南部地区全域を候補地とする」と、ここまではいいです。「一次、二次スクリーニングで除外されなかった白地」、ここまでも理解できます。あと、「候補地になり得る場所を各市町村に」、ここからですね、「数箇所程度選定する」となっています。我々は今、１箇所以上ということで議論しているわけですから、ここを「候補地になり得る場所を各市町村から１箇所以上選定する」と修正しなければいけないのかなと思いますが、この解釈の仕方が複雑な状況になるものですから。

数箇所と１箇所以上とでは違いますか。

事務局

数箇所、５、６箇所。５、６箇所までいくんですが。

複数と言ってるんだろうな、解釈の仕方はね。

この数箇所というのは、我々理解しているのは前回でも１箇所以上ということではなかったですか。数箇所も出せる市町村があるんですかね。

事務局

よろしいですか。

議長

では再度戻りますけれども、一次スクリーニングのやり方について委員の皆さんの意見を拝聴したいと思います。これまで県内でも最終処分場の選定作業がありましたけれども、だいたいトラブルが起こってくるのは選定の規模についての議論が反対する地域から出されてまいりますが、どういう要素を評価したのかかなり論理的に突っ込まれてくるわけです。今事務局から資料２のほうに、法的制約の条件その１、その２、その３までありますけれども、そういう要素で十分かどうかというのをちょっと意見を拝聴したいと思います。ただ、私共の委員会というのはかなり短時間で、また今日初めて見るわけですから決して意見を出すべきとは申しませんけれども、お気付きの点がありましたら今で出しておきたいと思うんですね。どうでしょうか。ちょっと見ていただきながら。

比嘉委員

ちょっとすみません。法的面以外に、例えば現在代表的なのは墓地開発とか２、３ヘクタール等々があるわけです。こういったものについては、市町村から出されないと分からない状況かなと。どうですか。法的以外のものに開発申請が出て、この辺の許可段階にきていると、そういった状況の場所ですね。これが大規模な、要するに２、３ヘクタールぐらいあるところがあるんです。こういったものをどのように把握するか。この中ではできないような状況かと思っているんですが、どうですか。

議長

要するに開発計画の許可をどう把握するかですよね。

比嘉委員

これの実施間際まできているのが２、３箇所ぐらいあるものですから。

議長

考え方としてはどうでしょうかね。

比嘉委員

例えばスクリーニングを終わった後、こういったのがあったというのが出る可能性がありますから、この辺をどのようにクリアしようと考えておられますか。

議長

これは結論でなくても結構ですから、こういう考え方ということで。

事務局

ここでやりますのは候補地としての適地を選定するということですので、今回の事業として相応しい場所を選ぶわけですから、それ以外の開発計画があるというのは当然あろうかと思いますが、あとは優先順位ですとか重要度、緊急性等を含めて具体的にどちらを選ぶのかというので候補地からは除外すべきだとかいう判断が出てくると思います。こちらの手順に乗せるのはあまり好ましくないと思います。と言いますのは、逆にそれをやりますとそこはあれを予定している、ここはこれを予定しているということで結局開いている土地でも立てる場所がないということになるとまたよくないので、こういうかたちで候補地を選んで評価したと、その手順を先ず残したいので、あとは判断の話しです。それは次のステップになります。

議長

一次候補地では今挙げた要素でもってかなり機械的に選定をして、今比嘉さんがおっしゃられたような開発計画は二次候補地選定の時に反映しようという考え方でいいんですね。そうでもない。

事務局

二次評価の前にしたほうがいいんでしょうけれども、ただそれだけの時間があるかどうかというのもありますので…。

議長

それはかなり現実的に

比嘉委員

この辺はやはり具体化やっているものですからね。この辺はやはり除外される地域かなと私たちは見ているものだから、これをどの作業過程で除外していくのか。

議長

市町村で開発計画が出ている土地というのは、一候補地が挙がった時点で照会すればこれが挙がっているかどうか判断がつきますか。一次候補地が出た時点で、一度市町村に照会するというのはどうでしょうか。

事務局

スクリーニングのための資料請求の中でいろいろ開発計画の有無というのも資料請求を

事務局

文書も各市町村に行っていますので。

事務局

開発手前の所は一応把握できますので。

議長

事務局がおっしゃったことは、開発計画については挙げなさいと市町村にいっているということですね。

先ほど申し上げました各々の要素についてはどうですか。こういう要素でスクリーニングをかけますけれども。なかなかでもそう簡単には分からないというのもあるかも知れませんが。例えば、国頭村奥で起こった摩擦というのは、こういう法的網とは違って出たものなんですね。県内の土地問題というのは、こういう法的に表わせないところのこだわりというものが随分あると思うんです。例えば文化財保全等でいう法的網というのは、我々が信仰しているような御嶽とかそういう所は法的には別に何でもないわけです。たまたまあちらの場合は、そういうような場所にかかっていたわけです。候補地選定となっていたわけです。それはなかなか既存資料では抽出できない部分があるわけです。そういうのが沖縄県内では紛争の種になっていると思います。だけどそれは一次スクリーニングの段階で、南部市町村全体でこれを調べるのはかなり難しいですから、一次候補地が挙がったところでその辺の確認をやるというステージをつくるのかなという気もしますけれども、どうですかね事務局のほうとしては。多分、僕らが想定しない論理がその土地土地にはあると思います。

よろしいですか。法的規制のその１からその３に挙げてありますよね。今、副委員長がお話しした指摘は、これ以外に何かあるんじゃないかということで、今我々はこれでいいんじゃないですかということでこれだけに絞るということではないですよね。スクリーニングしながら、また何か今言ったようなかたちのものが出れば、いろんなものが出てくると思いますし。作業は始めてもいいと思いますが、やりながら、与那原はマリンタウンをやっていますよね、例えばの話しマリンタウンという候補地が挙がってきた場合に、今度は法の網をしなければいけないですからね、そういうのもありますからこれやりながら何か別の規制か法のものが出てくれば、ないかも知れませんがスクリーニングしながらやっていくみたいなことはないですか。ここで了解すればもうこれだけに縛られてくるということですか。

議長

事務局、どうお考えですか。

古我地委員

いつも法的問題はだいたい行政がやることはクリアされているんですけれども、住民感情の部分とか先に出たものが考慮されていなくて行政は理解してくれないというのがあって、それを解決するために時間的余裕を持って一次スクリーニングを終えた後にもう一度そういう問題がないかの確認をしていく、そういう時間的余裕が必要かなと思っていますけれども。スケジュールを見ると今年度いっぱいで用地選定まで決定なんで、多分そんな余裕を待たなくて、こういったような問題が出てきた時にはぶつかってしまうなと非常に懸念されて、後でやりますかと言われて事務局側ではいと答えても手順的にはかなり難しい話かなと思って心配しています。

前からずっと言ってきたんです。本当にこのスケジュールでできるんですかというのを言ってきているんですけれども。

議長

１月下旬とかなり厳しい目標を置いていますけれども、これは少しはゆとりは見い出せそうですか。少し延ばすというような。手続きの問題がありますか。

事務局

国に対する申請が第一段階にありますので、その段階では候補地として出しますから、それまでに当然地元に入って候補地交渉、説明、期間が最低半年以上ということになると、だいたいこの時期に決めて地元に入って行かないと間に合わないという。

議長

今スケジュールを云々するのは難しいから、それはその重要性も鑑みながらもうちょっと事務局にも検討してもらうことにしまして、今言った変わった要素の部分はどうするかについて方向性だけは結論付けておきたいと思うんですよ。どうでしょうかね。この要素以外に、各々の土地には特殊なことが多分ある。それについては時として書きながら、一次選定された候補地が揃ったところでその辺の情報を捉まえるというやり方でどうでしょうかね。それしかないと思いますけれども。何か異論があるか、別の意見がありますか、どうですか。いいですか、それで。事務局、それでいいですか。多分それをやらないともっと増えるかも知れないわけです。

古我知委員

そうだと思いますけどね。で、多分これでいって、また揉めるのかなと。

事務局

不確定要素というのがどういうようなものであるのか、その辺は事務局でも

だからそれを不確定要素と言うわけさ。

事務局

全て挙げるということになりますのでね。

それは今は分からないよ。

古我知委員

だからできるだけ一回毎にクッションを置けるような余裕を持ったような

議長

皆さんがそういう理解をしましたから、一次選定をした後でそういう情報を捉まえてもう一回議論しましょうということでよろしいですね。

古我知委員

スケジュール的にも延びようが何しようがOKということで。

事務局

それはそれで、問題は無視しないと

議長

それでは、スクリーニングの話しも一応了解されましたから、候補地の選定条件、１候補地選定までは理解したということでよろしいですか。

（「はい」の声あり）

候補地の現地調査というのがありまして、これは委員の皆さんが実際に現地を見て評価するわけですね。AＢＣを入れるわけです。これは、一次スクリーニングを事務局がやりますのでその絞られた候補地に私たち委員が行って評価をするということになります。そういうふうな手順でよろしいですか、という確認をしたいんですけれども。

事務局

よろしいですか。先ほど神谷さん、コンサルから説明されたこのプログラムに沿って、このとおり９頁の流れでやっていいかということを皆さんある程度了承した状況ですよね。ただ、その間に問題が出たらその都度議論していくということを今決めましたよね。それで、これはコンサルが作ったプログラムでありますが、これをこのとおり丸のみしていくと大変なことになるので、ここから出てくる一つ一つの問題点を資料３として事務局が作りましたので、同じ流れの中で想定される問題点を出してございますので、それを一つ一つ確認をしていってそれからいいですよということでなれば、そのマニュアルどおり進めていくということをしてほしいんですね。資料３までありますので、そこをちょっと説明させますのでここまで見ていただけますか。そうすると問題点はどこにあるのか理解は早いと思います。

事務局

では資料３のほうを見ていただきたいと思いますが、候補地選定評価の検討事項ということであります。これは先ほど説明がありましたように、コンサルのほうからありました手順フローを更にこちらで何点か検討事項を出した表でございます。ここではその検討事項を再度委員の皆さんに諮って、それでいいかの確認を取ろうということでございます。先ずナンバー１のほうで、先ほど出ました一次候補地の選定でありますが、これはスクリーニングをかけて白地の部分から市町村１箇所以上選定をすることを今日も確認いたしました。前回の16日の検討会にも（録音終了）
