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第15回施設建設選定部会（第1部会）
会　議　録
【協議事項】
　１．候補地の状況について
　

〈委員の意見〉

　①　誘致地区がでたのは、振興費6億円が大きな要因となったのか。
　　　⇒振興費が大きく作用したことは否めない。

　②　地域の受入れの可能性を聞いて、部会としても現地調査をするなりすべきだ。前回は住民との意見交換会がおくれて、非常に問題があった。振興策についても具体的に第2部会と並行して、専門的に議論していく必要がある。
　　③　行政の意見というのはこれからだと思うが、地元と行政がどう関わっていくか意見も聞くべきと思う。

　　　⇒地元から要請があったもので、可能性のある所については意見交換会も大切と考えてい

　　　　る。スケジュールを立てて限られた時間内でやって行きたい。振興策については今のと

　　　　ころ具体的には言えない。総枠はでているが使い方については、地元自治体、南廃協、

　　　　受入れ自治会で三者協をつくって、振興策を決めることになっている。

　④　上里区が受け入れるということで、何とかなるかなと感じをもっているが、地元には反対の立看板が立っている。今日も地元から反対の要請があったと聞いている。どういう方々が反対の反応を示しているのか。どこに決めるにしても反対する人はでてくる。我々がどう判断してまとめていくかが大切になってくる。反対の内容はどういうものか。

　　　⇒地元に反対の立看板が立てられているが、情報を集めてみると地区の総意の反対ではない。個人が自分の土地に立てている。看板は公共の部分には立っていない。今日もこの会議の前に反対要請に来たが、南廃協の進めている事業をほとんど理解していない。上里区は2回ほど先進地視察をして、安全性について自分達の目で確認してやっている。上里区から出された受入れ表明は、大きな価値があるものと思っている。

　⑤　誘致がでて大変有望だと思っていたが、今日のように反対行動もあり、まだいろいろあるなという感じだ。こういう時だからこそ、選定委員が如何に活動するかが重要だと考える。地域に足を運ぶなり、住民と一緒になり住民に見える形で選定活動をしていくべきである。

⑥　反対の理由は、ダイオキシンとかいろいろあると思うが、灰溶融に反対なのか。それとも処分場に反対なのか。

　　　⇒要請の内容を見るとダイオキシンの放出とか、汚水の地下ダムへの浸透が心配と言っている（両方に対して反対）。

　⑦　昨年の12月で白紙に戻ったあと何らかの動きがないか、また、2月21日の理事会の議事録を確認した。候補地についてはこれといって動きはなく、今後の取り組みについては誘致も含め基本的には公募制とするということになっている。理事会の決議事項である公募制にもって行かないと行政内部でどう説明するのか危惧している。
　⑧　たしかに今のご指摘は、これから審議を進めていく上で大切なことだ。公募制を取らずに今絞られている候補地を議論することが部会の作業に合致しているかどうか。この点を先ず確認しなければならない。事態が変わってきている。これを部会で優先的に議論していいか理事会の確認が必要ではないか。

　　　⇒たしかに理事会では公募制を基本とする、と決議しているが誘致があれば誘致も含めていくと選択肢としておいた部分だ。昨年12月21日に白紙に戻ったときも、その時点から地域では動きが出ていた。この中から精査して10ヵ所になった。事業採択の関係から公募制では弊害が大きい。今挙がっているところを重点的にやることが良いと思う。前の決議と今の状況が変わってきたと言うことをご理解いただきたい。

　⑨　公募をしたらもっと時間がかかる。むしろ現在誘致を打ち出しているところがうまくいくと考える。今のところ候補地は糸満市側に集中している。今一番大切なことは、同市の首長の決断ではないかと思う。

　⑩　検討中の候補地もこちらから申し入れて、何時までと期限を切って検討してもらう。この答えによって我々が公正な形で踏査して、地下の問題、建設の地形上の問題等がある。隣接する集落の反対の可能性も含めて部会が情報を共有しながら責任をもってやっていく。

　⑪　ここに挙げられている10ヵ所は、誘致してもいいと言う善意のもとに来ているから失礼に当たらぬよう事務局でも十分コンタクトを取ってもらいたい。

　　　⇒今の10ヵ所については、事務局だけでの判断ではない。地区の代表と調整する段階でいろいろあった。しっかりとした行政上の手続きのもとにやって行きたい。また、この中の4ヵ所については、ある程度の条件整備が出来ているので結果は早い時期に出るものと確信している。明日の理事会にも説明して、これに集中して作業を進めて行きたいと考えている。

　　⑫　理事会の意見も聞くべきと思う。第１部会と並行して理事会の意見も十分聞いた上で候補地を絞り込むという慎重さがあってもいいと思う。
　　⑬　部会としては、誘致したところを優先してはどうかと、理事会に報告すると言う事で理解していいのではないか。

　　⑭　部会としては、4ヵ所に絞り込むと言う前提で、一定の方向性を図ったと、その中間報告の形でいいのではないか。先進地を見たり、現地踏査をして、我々が見た目でもう１回部会で検討してはどうか。

　　　⇒2月21日に誘致も含めて基本的には公募制とすると決議したが、こうした客観情勢の中で出ている10ヵ所を理事会に報告して、理事会でどう判断して行くかと言うことになると思う。現地踏査等も実施して行きたいと考えている。すぐ決定すると言う事ではない。公募制を取らないとご理解いただきたい。

　⑮　2月21日に公募制を取ると言っている。第１部会で公募制をやらないと言う事は、部会の性質上、理事会の決議事項を否定することにならないか。

　⑯　誘致も含めてとあるから、公募制を排除することにはならないと思う。

　⑰　そういう流れの中で理事会に報告する。その中からいい方向性を見出すと言う事で言いと思う。

　⑱　明日の理事会には報告にとどめると言う事で良いか。全体の議論を踏まえて絞り込みをしたと報告すると言う事で良いか。

　⑲　そういう方向性を図ったという表現でいいと思う。

　⑳　公募制にしたら時間的に余裕もない。しかし、2月の決議事項とは矛盾しないようにしなければならない。

　21　10ヵ所の中でこの4ヵ所を優先する。それは最終決定ではない。第1部会の共通認識をもつためにも報告程度にとどめては。

　22　5月末までに成案を得たいと言うことを付け加えて報告してはどうか。

【決議事項】

	部会としては、一般公募はしない。現在、誘致要請のある糸満市上里区を含め、受入れ可能な地区を絞って調査検討していく。


議　事　録
部　会　長



今日の第一部会は新しいﾒﾝﾊﾞーも加わっております。これまでの１０ケ所は白紙に戻し、住民との話し合いが十分でなかったという反省点がある。その後は今日がはじめての会合になります。南廃協が進めている最終処分場が、早めにできるよう皆さんに議論をお願いしたい。これから新委員の紹介があると思う。審議のほどよろしく願いたい。
事　務　局
先ほど部会長からありましたとおり、合併により失職等があって、行政側委員に一部入れ替えがありました。与那嶺紘也（南城市助役）、伊集守和（八重瀬町助役）、住民代表・照屋義実(与那原町)、大城秀雄(南城市)、知念昭則（八重瀬町）。

(前回議事録の確認)　　　　　事務局より説明
項目➀〜⑪　は省略して、決議事項だけを報告する。（資料・・・１による）
部　会　長

新たな委員も居られるので、これまで第一部会がやって来た議論の経緯を、事務局から説明して欲しい。
事　務　局
今、手元に資料がないので日付ははっきりしないが、結論から申し上げると、部会長からもありましたように、５候補地から３候補地に絞る段階で、５候補地の住民と意見交換して同じ条件を作ろうとしたが、これが出来なかった。３ｶ所は話し合いが出来たが残り２地区がどうしても応じない。同じ土俵が作れない。それで昨年１２月２１日、これ以上の選定作業は無理があるとの結論に達した。
　１２月２１日になったのはなぜか言うと、市町村合併で６名の助役さんが失職される。この問題は委員の任期中に結論を出そうということで、その時期になった。これを持ち越しますと、また一から選定作業をはじめなければならない。
　それを受けて南廃協は会長と電話調整をいたしまして、これまで事務局が選定した３３ｶ所を新たに建設可能かどうか、住民と接触していいか了解を得て、３３ｶ所からピクアップして、公式、非公式に接触して進めて来たのが、今日皆さんに提示した１０ｶ所の状況です。
部　会　長
　それでは協議事項に入って行きたい。候補地の状況について事務局から説明して下さい。
事　務　局
　昨年の部会で選定作業見直しのあと、事務局に寄せられた情報を基にして調査を行った結果、資料・・・２　の通り１０ｶ所が上がって来ております。
　　(資料・・・２によって説明)

部　会　長
　事務局が精力的にまとめてもらった１０候補地について説明があったが、それに対してご審議ねがいたい。
　
委　員
　二点ばかり確認しておきたい。まず一点は、昨年１２月２１日に白紙に戻してから現在まで、かなり変化があったと思うが、現況で見る限り１、と７、が設置条件を満たしていると理解していいか。それに２点目は、この間に変化があって受入の方向に動いたのは、６億円という新たな振興方針、これが大きな要因となったのか、その二点についてそのように理解していいか。
事　務　局
　設置条件を満たしているのは、１、と７、と理解して良いか、ということですが、一応ここで書いた部分で、まだ検討している地区がある。結論が出たのが糸満市上里区、２、の宇江城区は検討中である。３、は区の総会で諮るので待ってくれと言われている。その前に先進地視察を希望しているので、日程の調整をしているところだ。
　４番は区で出来ないと表明している。５番は地主はｏｋだが建設に無理がある。６番は管財人から面談したいと言うので会ったが、返答がない。７番は役員と評議員は了承している。ここは条件があって、上里区と隣接するので争うことはしないと言っている。８，９，１０、は条件が合わない。
　振興費が作用したかと言うが、大いに考えられる。と言うのはこの１０候補地とも地主から声が上がったし、南廃協から出向いて行ったものではない。振興費が大きく作用したことは否めない。
委　員
　今、話しがあった1番，3番、7番のみなさんの先進地視察とか、そのあとの結論待ちの状況か。
事　務　局
　区からそういう要望が出ておれば対応したい。県の方からも,大体いつころまでに建設候補地の内定が出来るかと言うことがあるので、その機会を与えて地区の真意を確認したいと考えている。
委　員
　先進地視察は宮崎県だけですか。
事　務　局
　私どもが作ろうとしている被覆型の最終処分場は、宮崎県に同じようなものがありますので、そこを見せた方がいいだろうということです。部会の方でも視察の予定を組んでいます。
部　会　長
　候補地の状況としては1番と3番と7番が有力のようですね。
　委　員
　こういう地域の受け入れの可能性をきいて、部会としても現地調査をするなりすべきだ。前回は住民との意見交換会がおくれて、非常に問題があった。振興策についても具体的に第二部会と並行して、専門的に議論していく必要がある。
部　会　長
　第一部会は選定部会であるので、この地域がどういう地域なのか踏査することも必要だ。その周辺も含めて検討の必要があると思う。
委　員
　行政の意見と言うのはこれからだと思うが、地元と行政がどう関わって行くか、行政の意見も聞くべきと思う。
部　会　長
　その辺について、事務局からどうぞ。
事　務　局
　地元から要請があったもので、可能性のある所については意見交換も大切と考えている。スケジュールを立てて限られた期間内でやって行きたい。振興策については今のところ具体的には言えない。総枠は出ているが使い方については、地元自治体、南廃協、受け入れ自治会で三者協をつくって、振興策を決める事になっている。
　行政との連絡については、逐一糸満市の担当部長、助役,市長には、現状について連絡をとっている。
委　員
　上里区が受け入れるということで、これで何とかなると感じをもっているが、私は先日現場を回って見たが、反対の立て看板が立っている。今日も地元から反対の要請があったと聞いている。どういう方々がそういう反応を示しているのか。どこに決めるにしても反対する人は出てくる。我々がどう判断してまとめて行くか、非常に大切になって来る。反対の内容はどういうものか。
事　務　局　
　地元に反対の立て看板が立てられているが、情報を集めてみると地区の総意の反対ではない。個人が自分の土地に立てている。賛成派や公共の部分には立っていない。今日もこの会議の前に反対要請に来たが、南廃協の進めている事業をほとんど理解していない。上里区は二回ほど先進地視察をして、安全性について自分たちの目で確認してやっている。上里区から出された受け入れ表明は、大変大きな価値があるものと思っている。
委　員
　はじめての出席であるが、説明で大体の流れはわかった。これまで候補地は大変有望だと思っていたが、今日のように反対行動もあり、まだいろいろあるなという感じだ。こういう時だからこそ、選定委員会が如何に活動するかが重要だと考える。地域に足を運ぶなり、住民と一緒になり住民に見える形で選定活動をして行く。そうでないと、また同じ事になる。
　日程的にも大変厳しいものがあるので、受け入れ表明された地区、行政ともに目に見える形でやって欲しい。
部　会　長
　前回もそうだったが、住民との話し合いの欠如がこの問題を暗礁に乗り上げさせた大きな反省点だ。反対要請もあったようだし、全体総意の中で事に当たらないと,また同じ結果の可能性もある。そういう意味でこの審議をお願いしたい。自分たちも地域の中に入って行って、いろいろ話合いをもって行くと言う共通認識をもって意見を出して貰いたい。
　
事　務　局
　今日反対要請に来たのは、隣接する方々で、喜屋武、福地、山城，米須、それから糸満市農協生産部会の方々。地元の方は少ない。
委　員
　上里区は何世帯ぐらいか。
事　務　局


　２３世帯。
委　員


　反対の理由としては、ダイオキシンとかいろいろあると思うが、灰溶融炉に反対と言う色彩が強いのか。それとも最終処分場そのものに反対と言うことか。
事　務　局
　要請の内容を見るとダイオキシンの放出とか、汚水の地下ダムへの浸透が心配と言っている。
委　員
　灰溶融炉から出てくる飛灰での大気汚染とか、地下水汚染の二つでしょう。皆さんの理解を得るためには、相当の努力が必要だ。糸満市の行政側からのアプローチとか説得も大切だ。
委　員
　昨年１２月に白紙に戻ったあとも、その必要性は認めている。市長にも何か動きはないかと聞いている。年が明けて２月２１日に理事会があったと聞いている。その時の議事録に「今後の取り組みについて」と議題が出ている。建設候補地については、誘致も含め基本的には公募制とする、とあるがそれ以降最近まで動きがないので、首長会等で何か話はないかと何回か確認したが、何もないと言う。
　上里区が新聞に出る数日前に市長が南廃協に電話で説明を求めた経緯がある。理事会の決議事項である公募制にもって行かないと、行政内部でどう説明するのか危惧している。

部　会　長


　１２月２１日に断念せざるを得ないと言う結論を得て、今日まで経過して今日が第１回目の会合になっている。新たな委員も加わって選定部会としては、断念してからの経緯はほとんど知っていない。
　特に改めて１０ｶ所の候補地が上がっているが、その辺についても十分に知らされて
いなかった。今後の取り扱いの問題として選定部会として、どう言う手法をもってこれに当たって行くか、話し合いをしなければならないだろう。部会は問題を理事会に上げて行く諮問機関のようなもので、理事会から説明を求められたとき十分に説明が出来るように、議論を深めておきたい。
委　員
　たしかに今のご指摘は、これから審議を進めて行く上で大切なことだ。公募制を取らずに、今絞られている候補地を議論する事が部会の作業に合致しているかどうか。この点を先ず確認しなければならない。事態が変わって来ている。これを部会で優先的に議論していいのか、理事会の確認が必要ではないか。
事　務　局
　たしかに、公募制を基本とする、と決議しているが誘致があれば誘致も含めて行くと選択肢としておいた部分だ。１２月２１日に白紙に戻った時も、その時点から地域では動きが出ている。手を上げるチャンスが出てきたと言うことで盛んに接触がありまして、　この中から精査して１０ｶ所に纏めた。上里区は可能性があるとの感触を早くから持っていた。今上がっている所を重点的にやる事が南廃協としてもよい。前の決議と今の状況が変わってきたと言うことをご理解頂きたい。
委　員
　公募したらもっと時間がかかる。むしろ現在誘致を打ち出している所がうまく行くと考える。もう一つ大切なことは、今の所候補地は糸満市側に集中している。いま一番大切なことは、糸満市の首長の決断じやないかと思います。われわれが、上里区と一緒になって、糸満市長に促すと、私は上手くまとまるような気がする。
委　員
　地域と行政とがもっと接触して、地域の意見をどう集約するか、それをやるに越した事はないと思う。
委　員
　検討中の候補地もこちらから申し入れて、何時までと期限を切って検討して貰う。この答えによって、我々が公正な形で踏査して、地下の問題、建設の地形上の問題等がある。隣接する集落の反対の可能性も含めて部会が情報を共有しながら責任を持ってやって行く。
部　会　長
　以前の部会では１０から５まで絞り込んで、更に５から３に絞り込んで理事会に上げて、理事会が決定すると言う手法でやって来た。誘致する事のついてはそれに越した事はない。その状況については、選定部会は十分精査の必要があると思う。
　われわれ部会としてはどう言う形で理事会に上げて行くのか。その中からいくつかに絞り込んで上げて行って、理事会で決定して貰うのか。状況が変わった現時点では、そのルールを持ち合わせていない。以前は３まで絞り込むのがわれわれの任務であったが、今回は上がっている中から、どう言う形で理事会に報告するか、その辺はまだ決まっていない。
委　員
　大体の方向付けはこれまでの話で出てきたと思う。この１０候補地のうち、１番、２番、３番、７番、この４候補地に絞られていると判断していいと思うが、いずれもこの４地域は糸満市の管轄ですので、糸満市の首長さんに行政上の手続きも含めて、汗を流して貰いたい。
部　会　長
　前回は現地踏査をやった所もある。今、紙面を持って上がっていますが、大体絞り込まれている。今後、部会としてどのような形で理事会へもって行くか。
委　員
　いずれも糸満市内であるので、行政管内の事情、人間関係も含めて、我々は全く知らない。ですからそれをよく把握して居られる糸満の行政の衝にある方々が、判断されるのが合理的ではないか。明日、理事会があるとの事だから、そこへ上げていくと言うことにしてはどうか。
委　員
　ここに上げられている１０ｶ所は、誘致してもいいと言う善意のもとに来ていますから、失礼に当たらぬよう事務局でも十分にコンタクトを取って貰いたい。
委　員
　一定期間を定めてきちんと回答を得て、確認をして行く。行政上もそうやって行かないといけない。公正、公平な用地選定を目に見える形でやらないといけない。
事　務　局
　今の１０ｶ所については、事務局だけの判断ではない。地区の代表と調整する段階でいろいろあった。しっかりとした行政上の手続きのもとにやって行きたい。それから、１、２，３，７、の４ｶ所については、ある程度の条件整備が出来ているので、結果は早い時期に出るものと確信している。
　ある程度は詰めてここに提示したもので、ご理解頂きたい。明日の理事会にも説明して、これに集中して選定作業を進めて行きたいと考えている。もう一つ「資料の２・・・１」について説明したい。
（説明・・・事務局）

部　会　長

　今の説明でご意見ありませんか。これまでの議論を通して住民に十分な説明をやって貰いたいこと、候補地に上がっている市、町は特に頑張って貰いたいこと、選定部会の皆さんも同じような気持ちで、候補地の決定に当たっては協力頂きたい。絞り込まれた地域が１、２、３，７番と糸満地区に絞られているが、この４地区を理事会に上げてよろしいか。どうですか。

　

(意義無し)

委　員

　この部会は今日で終わりですか。

部　会　長

　再度、理事会から差し戻された場合は、更に検討して行く。

委　員

　部会で現場も見ないで、理事会にどう説明出来るのか。現場に足を運んで見るべきではないか。

事　務　局

　その通りだと思う。限られた時間内で、これから第一部会で現地踏査して行くと言うことであって、部会の使命がこれで終った訳ではない。これからも何回か集中的に部会の開催があると思う。

部　会　長

　我々は最終決定は出来ない。理事会の方で決定する。部会としてもこれから現地踏査をして、住民との話し合いもやっていく。

委　員

　明日理事会もあるので、理事会の意見も聞くべきと思う。私は糸満だから言うのではないが、第一部会と並行して理事会の意見も十分聞いた上で候補地を絞り込むと言う、慎重さがあっていいと思う。

部　会　長

　今、仮に４ｶ所を理事会に上げて行く。それで４ｶ所については、あとは我々が関知する所ではないのか、どうか。すべて理事会にお任せか。

事　務　局

　この４ｶ所をすぐ理事会に上げて下さいとは言っていない。現地踏査も必要ではないかと言うことです。

委　員

　部会としては、誘致した所を優先してはどうかと、理事会に報告すると言うことで理解していいのではないか。

委　員

　上里区のように自分から表明すると言うことは、大変勇気の入ることだ。明日の理事会で糸満市長に強い意思の表明をして貰いたい。皆の意見を聞こうとなったら、これは、いつまでたっても出来ない。

部　会　長

　南廃協は関係市町からなっているので、南廃協としての動きが重要だろう。今、いろいろ意見があって、ある程度絞り込んだ訳だが、理事会の方には、この４ｶ所を上げるのか、あるいは今日議論したことを総枠として上げるのか。

委　員

　この部会としては、４ｶ所に絞り込むと言う前提で、一定の方向性を図ったと、その中間報告の形でいいのではないか。先進地を見たり、現地踏査をして、我々が見た目でもう１回部会で検討する。

部　会　長

　結論としては、概ね部会としての考え方が出た。それを踏まえて理事会に上げて、そこでも議論をして頂く。更に部会でも検討していくと言うことでいいか。

委　員

　明日の理事会に４ｶ所を推薦すると、何か変わる事があるのか。

事　務　局

　２月２１日に誘致も含めて基本的には公募制にすると決議したが、こうした客観情勢の中で出ている１０ｶ所を理事会に報告して、理事会でどう判断して行くかと言うことになると思う。現地踏査等も実施して行きたいと考えている。すぐ決定すると言うことではない。公募制を取らないとご理解頂きたい。

委　員

　２月２１日に公募制を取ると言っている。第一部会で公募制をやらないということは、部会の性質上、理事会の決議事項を否定することにならないか。

委　員

　誘致も含めてとあるから、公募制を排除することにはならないと思う。

部　会　長

　現時点では誘致されている地域について審議している。その地域の皆さんの思いもある。決議には誘致と公募があると思う。

委　員

　そういう流れの中で理事会に報告する。その中からいい方向性を見出す、と言うことでいいと思う。

部　会　長

　明日の理事会には報告にとどめる、ということですね。以前は１０から５へ、５から３へ、というﾙーﾙがあったが、今回はそういう事ではない。全体の議論を踏まえて絞り込みをしたと報告する、ということでいいか。

委　員

　そういう方向性を図ったという表現でいいと思う。

委　員

　公募制にしたら時間的余裕もない。２月の決議事項とは矛盾しないようにしなければならない。

委　員

　５月一杯で用地の決定をしないと、スムーズに行かないと言うことでしょう。

委　員

　明日やらないといけないというタイムリミットあるならともかく、出来るなら部会としての作業をやるべきだ。部会で用地推薦となると、支障が出ないか危惧する。

委　員

　１０ヶ所の中でこの４ヶ所を最優先する。それは最終決定ではない。第一部会の共通認識を持つためにも報告程度にとどめたい

委　員

　５月末までに成案を得たいと言うことを付け加えて、報告したらどうか。

部　会　長

　今日の話し合いの中で、大筋まとまってきたと思う。現地踏査をしながら、精査しないといけないだろう。以上のような報告でよいか。

　(異義なし)

事　務　局

　資料・・・３　　　「先進地視察について」　　　（説　明）






