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第16回施設建設選定部会（第1部会）
会　議　録
【協議事項】
　１．県外先進地視察研修実施報告
　　事務局にて実施報告書を作成し次回会議に提出。
２．候補地選定について
　（1）候補地の現況について

　（2）候補地選定比較及び実態調査書項目の検討

〈委員の意見〉

　①　候補地選定の基準を設け、地域から申請書及び常会議事録を提出してもらい、それをチェックする方法も良いのでは。また、地域とのヒアリング（意見交換）の実施も必要では。
　②　評価項目の中に専門者（コンサル）の意見も入れてはどうか。

　③　報告書ではなく、申請書として出させてはどうか。

　④　部会としては、理事会で判断できるようなデーター作りをすべきではないか。それを作成して理事会にあげる手法で良いのでは。
　⑤　周辺地域の定義はどこまでか。どこまでの同意が必要になるのか。
　　　⇒これと言う定義はない。検討が必要になってくる。

　⑥　周辺地域については、振興策との関連もでてくる。
　⑦　理事会で決定した後は、該当市町村の議会議決も必要なのか。

　　　⇒予算等の関係もあって、議会議決はでてくる。

　⑧　報告書資料の用地価格については、鑑定が必要になってくるので項目から外してはどうか。
　⑨　報告書の項目の中に地域の要望（振興策等）を入れてはどうか。

　⑩　報告書を整理すべきでは（用地価格、反対派の状況は削除、その他要望等を挿入）。

　　　⇒用地価格については、近々の公共用地の売買状況等も踏まえ調査する（事務局資料）。

３．今月のスケジュール
　　　5月30日（火）の第１部会を5月29日（月）に変更する。

４．現地視察
　①　現在挙がっている10候補地については、現地視察をすべきではないか。
　　　⇒現時点で断念しているところについては、事務局で当事者に確認済みであり、これ以上地域に入るのは厳しい。（現地視察箇所：糸満市真栄平区・糸満市大度区・糸満市上里区）

【決議事項】

	今回提示された資料（候補地選定比較表及び実態調査書）をもう一度整理して次回会議で再度検討する。


議　事　録
部会長：５月の８日～９日に宮崎県都城の被覆型最終処分場を、第一部会員８名で視察に行ってきた。その中でいろいろな研修をして来たが、その後いろいろな新聞報道があって、糸満市議会における誘致要請を否決、誘致反に対する議案ついては採択している。そう言う中で第一部会が開かれるが、そう言う環境も十分見極めながら部会としての考え方をまとめて行きたいと思うので、皆さんのご協力をお願いしたい。それでは議事録の確認をお願いしたい。

事務局：「資料　１　」にて説明
部会長：以上の確認でよろしいか。

　それでは協議事項に移ります。

１，県外先進地視察報告
事務局：視察概要について説明。

部会長：二点目の方に移ります。

委員：その前に今朝の新聞で、糸満市議会で上里区の誘致要請が否決されたという記事を見て、非常にショックを受けている。糸満市議会としては糸満市内に候補地に上がっている全地域を否定するのか、気になるところだ。地元からは誘致要請が南廃協に出されていながら、市議会で全会一致で否決すると言うことは、糸満市としては外の地域も受け入れないと言うことを前提に話ししているように見える。

委員：新聞記事のコピー（両紙）を配ってくれますか。（コピーを配る）

部会長：休憩します。

部会長：再開します。

　ただ今のことに関して、マスコミ等による情報として今の段階では議論しているが、そこら辺、事務局はどれだけ把握しているか、どういった状況でこうなったか。情報があれば説明して下さい。
委員：その前に、沖縄タイムスの記事によると不採択について、玉城議長のコメントとして、「糸満市の玉城議長は受け入れには反対ではなく、あくまでも上里区の合意がなされていないことを問題とした」と、この記事について間違いがないかどうか、当事者である助役さんに聞きたい。
委員：今の新聞記事の内容について、糸満市の考え方を申し上げたい。上里区から誘致要請の陳情が議会にあった。反対も出たものだから議会として取り上げる、それ以外に専決処分の議案もあって、１２名の議員の連名で議会の招集依頼があった。事務局の方で相当努力していることは評価するが、議会サイドから見たら反対も多いことから、議会で取り上げようと言うことになった。賛否両論の議決を取る場合は、委員会に付託される。先程話しがあったように、南廃協の事務局長が委員会から説明を求められたと聞いている。
　　　新聞に出ている不採択に対する玉城議長のコメントの文言については、直接確認はしていない。むやみやたらに糸満市は全然駄目ですよと、言うニューアンスではない。議会の休憩中にある議員から、１７年５月の県外視察について聞かれた。その件について、事務局に状況を聞きたい。
事務局：今、糸満市の助役さんからあったように、先日、糸満市議会の民生委員会に参考人として呼ばれて、いろいろ聞かれた。聞かれた内容は、上里区が４月２３日に地域で採決をして、誘致を決定して糸満市と南廃協に受け入れ表明をした。その部分を聞くのかと思ったら、どうして上里区がこういう形で動いたかに終始した。平成１７年５月１０から１２日まで上里区が県外視察に行っているが、それを南廃協が仕向けけたのではないかと言う。

その当時は１０ヵ所から５ヵ所に絞るということで、南廃協はそういうことができるはずがない。その時議員さんたちは、金の出どころを究明してくれと言われた。私は知らないと答えた。具体的に上里区と接触したのは、１２月２１日に白紙に戻って翌月の１月１０日に、金城会長に誘致の声が上がっているが接触してよいか、と指示を受けてやった。それが１月の１０日以降だ。それから南廃協は具体的に動いた。県外視察も南廃協主催で２ヵ所ほど行っている。

もう一つは私どもに入る情報と、糸満市の行政側にもたらされる情報が食い違っている。具体的な例は議会側からは上里区からの受け入れ表明に対する表決は、
12対１１と言うことだが、私どもには１３対８と区長と役員から知らされた。また反対側から出されている表決の取り方は１２対１１で、きっ抗しているとなっている。そう言うことが合意形成がなされていない、と言うことに結び付いてきた。敢えて申し上げるが上里区については、逐一糸満市の行政側には報告している。報告した情報が筒抜けになっていて大変困っている。間違った情報が流れていると言うことを敢えて申し上げておきたい。
部会長：これまでのことで、何かありますか。

委員：感じたことを申し上げるが、候補地について基準の見直しと言うのがあった。少なくとも理事会では公募はしないとした。誘致を受ける側、事業主体としては一定の公募を前提とした条件を出して、我々委員としてチエック出来る項目を並べる。総括の中にも基準を見直すと言うことがある。
事業する側から皆さん、これでいいですかと提示する申請書みたいな物を作って、それぞれの項目をチエックして、それをクリア出来るものは候補地として見る。役場の事業計画では事業効果、計画書を見て決定をしていく。その部分が欠けているように思う。糸満市の議会で問題になっているように、合意形成については地元の総会の議事録が必要だ。地元でヒアリングするなり、意見交換会を持つなりして基準を確認していく。上里区の区長さんは周辺地域には何の話しもしていない。合意というものは、全体的なものでなければならない。

部会長：この件については、以前の部会でも話し合いはされている。３０何ヵ所からスクリーニングをして、その中から絞り込んで各市町村１ヵ所ずつ上げていこうと言うことで、選定基準をしっかりと決めてやって来たが、白紙に戻った経緯がある。その後、誘致という考え方があって、誘致であれば当然この地域では受け入れられると言う前提がある。そうであればそこの方の検討が必要ではないかと、前回はそう言う話しであった。
　　それでは、これから我々部会で何ヵ所か上がっている中で、理事会の方には何ヵ所上げていくか、どういう形で候補地を選定していくか、その基準作りの議論はまだされていない。理事会の方には何ヵ所上げていくか、それも含めて検討しないといけない。我々はあくまでも諮問の立場で理事会に答申していく。１ヵ所に絞って上げていくことは厳しいと思う。最終的には理事会で決定していくが、どういう基準を考えていくか、今後の部会の作業になって来ると思う。部会の方で十分議論をしていきたい。

委員：いまの大城委員の発言と関連するので、去った２月２１日に開催された理事会の中で、誘致も含めて基本的に公募制にする、基準の見直しについても再検討すると、昨日の糸満市の臨時議会も踏まえて、この二点については市長の基本的な考え方は変わらない。昨年５月の上里区の県外視察について、玉寄局長からも説明があったように、非常に疑問視している議員さんがいて、６月議会においてもその内容について聞かれると思う。議会でもこの問題が大きな比重を占めている感じがしている。
　　去年１２月２１日に第一部会があって、５候補地から３候補地に絞るのは困難だということで白紙に戻した。その以前から糸満市議会では疑問視する声が多かった。
委員：糸満の市長が１２月２１日の決議に拘ることは結局、公募制を取れと言うことか。公募とは何処まで言うのか。全国の新聞に載せることなのか、あるいは、事務局で公募しますよと受け付けることなのか、その辺はどうか。
委員：公募の範囲については、どういう方法を取るのかまだ具体的条件は決められていない。

委員：先日の部会を終わって、理事会では公募はせずに誘致を優先的にやると言うことを決めて、一応このようになっているが、きちんと整理しておかないとおかしくなる。
部会長：議論が別のところへ行くので、我々が部会を開いた翌日は理事会が開かれている。その理事会の状況について事務局から報告を聞きたい。
事務局：その前に先程糸満市の助役さんから話しありました、昨年５月の視察について経緯を説明したい。平成１７年の１月１３日、上里区から南廃協の事業について知りたい、また部落で説明会をして欲しいと、向こうから４月の１３日に要請があった。また、宇江城の方からも区長から説明会の要請があって、２１日に前後して説明会を行った。断っておくが、第一部会で決めた１０から５への選定基準に沿って、事務局はそれに拘わっていた。そのころは上里区には我々の方からは接触していない。そこで上里区は５月１０日から１２日、１０名程度が先進地視察に行っている。
その翌月の１日に助役さんに、上里区と宇江城の説明会をしたと、上里区は独自で先進地も行ったようだ、と報告をした。そうこうしている内に１２月の２１日に白紙に戻った。年が明けて１月１０日から誘致も含めて建設可能なところの調査のため、地域に積極的に出向いて行った。そして３月の２１日に上里区で２回目の説明か会があった。この件についても４月１４日に、大城助役、上原市民部長、玉城課長に上里区の経緯を説明した。それから南廃協主催で先進地視察に１９日から２０日、上里区７名、大度区５名を連れて行った。このことを４月２１日に西平市長に報告した。その後に上里区は視察から帰ってきて、誘致の要請を決議して南廃協に要請に来た。日曜日でしたが上里区の区長から呼び出されて、室長と私が対応した。
部会長：今の件に関して何かありますか。
事務局：先程、赤嶺助役さんからあった理事会の状況について、読み上げます。
　　理事会の決議事項「建設候補地については、一般公募はしない。現在、誘致要請のある地域を含め受け入れ可能な箇所を絞って調査研究していく」。第一部会の答申をそのまま決議している。

部会長：理事会ではどのような議論がなされたのか、その経緯についてはどうか。
委員：「候補地の現況」という資料を５月１日の部会で貰っているが、その後の理事会で、その中の４番以外は可能性があると言う認識で市長は帰って来た。そう言うふうに私は市長から聞いている。
部会長：第一部会の翌日、理事会が開かれているが、その中での議論は第一部会の考え方でＯＫですよと、言うことのようだが、特別質疑はなかったのか。理事会の考え方をしっかりと把握していないといけないと思う。
委員：この４番以外は３３ヵ所も含めて市長は考え直して貰いたいと言っている。
部会長：これは糸満市長の考え方と言うより、理事会としてこのように考えていると言うことか。

委員：理事会の中味はどうだったかという中で、こう言う答えが出てきた。
委員：今この新聞の内容を見てみると、南廃協も結論を急ぎすぎたかのでは、と言う反省は私もある。と言うのは、議会の皆さんがまだ確実な情報を集めてないと思う。ですからこれは絶対反対ではない。議員の皆さんも十分な情報も集めないまま、とりあえず反対と言う部分も見え隠れする。地元の議員さん方に理解して頂くよう努力が必要と思う。
いま、４地区からさえ決めきれないのに３３地区に戻るとなると、日程的にも無理な話だ。
委員：行政のトップが３３ヵ所に戻すという考え方と言っていても、これは全く振り出しに戻っていく形になる。それをはっきり確認しておかないと次へ入っていけない。
部会長：さっき話したように理事会の考え方が、どの様に決まったのかどうか。それを再度我々の中で確認して於いた方がよいのではないか。我々は我々として進めていかないと前へ進まない。
委員：当然、十分な時間があれば地元の首長さんの言い分は尊重したいが、期限は限られているので、その中で私達も誤らない方法で協議をしていくべきと思う。
部会長：その場合一番気を付けないといけないのは、住民との話し合いが十分になされなかったために、前回の場合はとん挫した。時間も迫っているが、住民との話し合いが一番重要なところだ。

委員：住民との話し合いは当然大変重要なことだ。上里区の場合は先進地がどういうものであるか自分たちで見て来ている。それなりの認識をもって誘致を決めている。一番大切なことは行政と議会が、上里区に決まりもしない内からここに作られては困ると言うことで反対決議をしているが、到底理解出来ない。本来なら議会は継続審議にするなり、調査を入れてからやるのが当然だ。南廃協を立ち上げた時に１０市町村が、我々のところで作られる可能性もあると言うことを前提に立ち上げた。その趣旨にも反することだ。
部会長：議会の不採択に対する我々のコメントは出来ないだろう。議会は議会として十分審議を通してやっただろうと思う。ただ、新聞記事によると、住民の合意形成が十分なされていないと、いう判断がなされて不採択になったようだ。もう少し合意形成に向けて候補地へアクションを起こせば、まだ可能性はあると言える。今後の取り組み次第だ。
委員：タイムスの記事の中で、不採択についての議長さんのコメントの中で、上里区や周辺自治会の合意がなされていない点、というように書かれているが、手を上げた地域は賛成で、周辺自治会は反対だと言うことで、議会での決議は不採択になると言うことだが、どこまでの範囲で合意が取れればｏｋなのか、その範囲がいま分かっていない状況だ。そう言う基準を示して行かないと、手を上げたが周辺は反対では、始まらない。
部会長：補助事業を採択するために、基準か何かあるのか。どの程度の範囲内で住民の合意形成を取ればいいのか。
事務局：これは決まった定義はなくて、事前に自分たちに話しがなかったから反対しているとか、中味が分からないで反対しているとかいう状況だ。
委員：誘致するに当たって地域の皆さんが何%の合意があれば適地なのか、８０%の合意があればこの地域は合意したというのか。申請書のようなものを作成して、それを検討しながら一定の我々の条件を定めて、それに合致したものを候補地とする。そういう項目を作らないと、雲を掴むようなものになる。今の上里区と外２ヵ所についても、そのような基準を出して貰らい、部落常会の議事録も要求して出して貰う。それらのデータを参考にして現地を見て判断していく。そういう作業が必要になってくる。
部会長：基準作りは当然必要と思うが、現地も見ながら判断をして貰いたい。お手元に「理事会決定事項」があるが、５月１日に部会が開かれ、その翌日に理事会が開かれている。「建設候補地については、一般公募はしない。現在誘致要請のある地区を含め、受け入れ可能な箇所を絞って調査検討していく」、と理事会の方では決定をしている。この理事会の決定事項に沿って我々は検討していったら良いのではないか。
　　　いま、いろいろある糸満市の問題については、市議会の否決等もあって、かなり厳しい状況下にある。今後、合意形成をしていくためにはどういう取り組みをしていくのか。そこら辺の議論をお願いしたい。
委員：候補地選定基準については、委員が入れ替わる前に出来ている。私の手元にある資料には候補地の基準が示されている。それから、一般公募はしない、と言う決定、これは理事会の決定ですから、一事不再議の原則からすると、先程、大城助役さんがおっしゃった見解というのは、この原則にもとるもので、この決定を尊重して欲しい。
　　　それから１２月２１日の第一部会の決議については、「誘致も含め、住民の合意形成可能なところを条件として」、と言う表現で決議されている。その後、２月２１日の理事会の決定は「誘致も含め、基本的に公募制とする」、と言う表現であって、「公募」と「公募制」の違いは何か。事務局の回答をお願いしたい。
事務局：公募と公募制は、特段の違いはない。ただ、誘致の動きがその時点から少しはあった。それが本物かどうか見極める必要があったので、誘致に保険をかけて「公募」とした。

委員：多分そうだと理解しているが、これを見たときに正式な公募という形に寄らなくても、出来るだけ公募に近いような形でやることを公募制と理解している。前にも言ったが公募はしても、誘致は排除されていない。しかし、時間的制約の中で必ずしも公募に拘らなくてもいいと理解する。したがって、糸満市長のご意見は理事会の決定と違ってくる。
委員：５月の理事会でも糸満市長は、公募すべきと主張したようだが、理事会の中で決まったことには従って貰わないと困る。

委員：この問題は最終的には行政側に影響がくるから、しっかりした考え方を持っていないと前に進まない。

部会長：理事会が最高決議機関である。そこで決定された事は理事会の決議事項として認識して貰いたい。我々が差し戻しする問題ではない。
委員：４月１７日に開かれた南廃協の合同部会で、その時の資料で総括があるが、その中に反省事項として市町村議会の意識の確立、と言うことが述べられているが、議会関係の皆さんにもぜひご協力をお願いしたい。だから、事務局の方で議会の方へのアプローチ取って頂いて、手続きに遺漏がないようにしていただきたい。そうでないと、いくら議論しても前に進まない。議会とも情報を共有しながら問題を進めて欲しい。
部会長：大変厳しいがその辺は、各市町村の首長、それに議長さん方は理事会で

十分認識されていることと思う。
前段でいろいろな話しが出たが、今回議論をお願いしたいのは、理事会で決定された事項を基本的には前提として、これからの話し合いを進めて行きたい。

委員：糸満の市長さんを含めて、議員の皆さんは先進地の施設を見に行ったこと

があるか。
委員：行く機会はなかったが、個人的には見に行こうと思えば出来る。しかし、メンバーと一緒に行った方がいろんな観点から良いだろうと思っている。
部会長：それでは協議事項に移りたい。

　　

２，候補地の選定について

事務局：　２，候補地の選定について・・・・・・・資料・・２
　　
　　（１）候補地の現況について・・・・・・資料・・３

     　　　　　により説明。
部会長：資料・・・２　について、何かありませんか。
委員：候補地の現況、６番の大度区➀、８番の南城市の奥武、それについて動きはないか。

事務局：大度区➀については、連絡はしたが１１日までに連絡する事になっているが、まだない。８番は１１日までだったが仲介者から連絡があって、来週返事するとのことだが、厳しい状況だ。
部会長：次に進めます。

　　

事務局：（１）候補地の現況について・・・資料・・３　により説明。

委員：これは各候補地の自治会に調査依頼するのか。今の状況からするとこれを出してくる自治会は１箇所か２箇所くらいじゃないかと思う。もし、出てこない場合はどうなるか。その辺、心配するが。
事務局：上里区の陳情が市議会で不採択にされたが、南廃協に受け入れ表明している部分は、区長が取り下げない限り生きている。３番の糸満市の真栄平区も役員が先進地視察を行ってきて、判断材料として検討していきたいとしている。それから７番の大度区も１６名の役員が視察に行くことになっている。受け入れも有力である。
委員：参考意見として申し上げるが、当初、当山区が候補地に上がった。その時反対が出たのは具志頭村だった。そう言った過去の経緯もあるので、どこまでが地元なのか、また、振興策のあり方についても、しっかりした考え方を持っていなければならない。外の部会とも相談しながらやらないと、どうかなあとの懸念がある。
　　　

部会長：この候補地選定比較表というものは、何の目的で作られているか。

事務局：候補地として名乗りを上げているところ、受け入れても良いというところの実態をしっかり把握しておかないと、選定の方法がないのではということで、評価の目安として作ってある。
部会長：こちらで基準づくりをするのではなく地元の意見を聞いて、それを参考にして行こうと言うことか、あるいはこちらでどういう項目で基準づくりをするとか言う考え方なのか。
事務局：これは、事務局でこういう形でやりたいが、いいですかというものだ。これで不十分であれば皆さんで議論をされて、選定基準を作って頂きたい、ということだ。
部会長：これは選定に当たっての基準づくりをするための資料と言う考え方のようである。

委員：資料・・３の表、選定比較表、これはこちらで記入するものか。それとも地元で書いて貰うと言うことか。
事務局：これは先程の実態調査等を踏まえて、こちらで作成したもので評価の資料と言う考え方である。これで不十分であれば部会で議論して頂きたい。
委員：私も補助事業に携わって分かるが、一つの基準に基付いた候補地申請書を出して貰って、事務局はその要件を満たしているものを検討する。そして、事業者側の条件を持っていて、その条件に合ったものから選定していく。

部会長：我々の業務の範疇だが、こちらの用地の方が適していると言うことを、理事会に報告し理事会で決定していくと言う手順になると思う。その中で、用地の買収の問題とかいろいろ課題はある。理事会に上げて行くまでが我々の仕事だろう。

委員：私の意見としては、上げるにしても我々は専門部会ですから、理事会として判断出来るデータを揃えて出す作業をすることではないか。

委員：先程の大城（秀）委員の意見に同感だ。実態調査報告と言う形で手を上げている地域の皆さんに書いて貰う。参考になるような資料を添付して出すことを条件とする。もう一点、１人でも反対がおればと言うことだが、これは理事会でも議論すべき項目ではないか。
委員：申請書について、申請する場合これは賛成する側が書くと思う。反対派の状況というのは都合のいいように書くと思う。これが出て来た場合、我々はそれに下駄を履かせて判断せざるを得ない。客観的には判断できないと思う。総会資料等がむしろ客観的じゃないか。
委員：項目の中で６番目、周辺地域と言うこと、これはものすごくフアジーと思う。申請した自治体はＯＫだが、新聞にも載っているように周辺自治会が反対となった場合に、この周辺地域の状況はどうなるか。
委員：地元という定義はきちんとしておく必要がある。

委員：なんべん話してもそうだが、この一点だけが問題だ。周辺住民合意、これだけだ。やりたいという所があっても、そばの人たちの問題がある。さっき聞いたら、周辺の範囲は、あるようでないと言う。人間の感情だけが問題だと思う。十分話しをして進めていかないと、どんな良い施設を提示しても、この合意をどう集約するかが問題だ。

委員：周辺地域というのは、それぞれの地域で違うと思うが、これは事例があると思う。どの辺まで合意形成しなければいけないか。
委員：まず、仮に第一部会から理事会に上げて、理事会で決定したとして、ここで進める時に、結局これは市町村の議会の了解が必要なのかどうか。第一部会としては、理事会に上げるまでが作業だと思うが、ある程度周辺地域の状況というものを頭の中に入れていた方がいい。
委員：いま議論しているのは、申請書に記載すべき内容と自治体から出る報告書の内容を整理すべきとの事のようだから、検討して様式を決めた上で、もう一度ここに上げる、と言うことでどうか。時間がないということなら、持ち回りで決済をするとか、あるいは委員長一任という形で進めてはどうか。
事務局：第一部会で複数の候補地が上がった時に、皆さんが評価するときに必要な項目はどういう項目かと言うことで、もと資料を作るのでそれを参考にして審議して頂きたい。
部会長：比較表を作るための申請書のような気がするが、事務局でもう一度検討して、我々の基準となるようなものを作って欲しい。今日で決めることは無理だということで、再度、事務局の方で検討していただく事にする。

委員：実態調査表の中で、人口、面積、世帯数を入れて貰って、周辺状況も入れる。この用地価格は抜いてしまう。反対派の状況というのも抜いて、その他を入れる。
部会長：事前に事務局の方が実態調査をするために必要な書類ですので、いま話

しがあった１番、２番、３番、４番、５番、それから７番目をその他とする、でよろしいか。
事務局：この用地価格を抜くとなると、交渉が出来ないので、これまでの経緯かすると、自分たちの土地をいくらで買ってくれるか、ということから始まる。これをぼかしてしまうと解決出来ない。理事会に出すときは、希望価格は添付することでいいか。地価の話しはしないで、受け入れるかどうかの話しは進まない。
委員：公示価格はどれだけか、それと地元から出された価格とあまりにも差があったら話しにならない。
部会長：この点は重要なポイントになるが、これは補助事業だから会計検査が入ることも予想される。この辺は補助事業のマニュアルを勉強してやらないと大変なことになる。
委員：財政状況の厳しい中、適正価格というのをある程度示しながら、交渉の中で決めて行くと言う基準を持っていないと困る。

事務局：適正価格も分るが、評価額と近隣で売買された公共用地の価格に大きく左右される。県の資料があるのでそれを添付することでいいか。

部会長：用地選定の役割としては、以前は１０箇所から５箇所に選定して、それを３箇所に絞って理事会に上げる、それを理事会で精査していく、という手順でやって来た。いま、我々としてはすべて上げていく、ということでよろしいか。
委員：少なくとも候補地として上がってきたものに対しては、受け入れても良いという前提で出しているから、我々で思っている以上に適地かも知れないし、既成概念に捕らわれている部分もあるかも知れない。

部会長：この資料からすると総合評価が出ている。誘致をしている所がすべてなので、我々としては何ヶ所かあげるのではなく、点数で上げる方法やるのか。
委員：資料の５番を見ると、地形が厳しく建設に無理があると、いう表現で示された部分があるが、どういう形でそういう判断をしたのか、一例を挙げたが、事務局だけに任せておくと、尻切れトンボになる。好意的に手を上げたのに先方に失礼の部分があるのでは、と言う感じがする。
部会長：確かにこの候補地は、自ら手を上げたところである。私達の所に誘致をしたいと言う気持ちで手を上げたと思うので、現地を調査する必要があると考える。

事務局：手を上げたということではなく、南廃協の事業について話しを聞いてみたい。もし、出来れば用地を提供して行きたいと言うことであって、手を上げたものではない。南廃協が接触した中から何ヶ所かが進んできている。受け入れないと言ったところへ、わざわざは入って行くことはないと思う。もし、今日現場を見て頂くなら、１番上里区、３番真栄平区、それに大度区、ここは区長に連絡がついて見ていいと言うことになっている。
部会長：それでは、いまの理事会に上げる問題については、次の委員会で議論して行きたい。
３，今後のスケジュールについて
事務局：（資料により説明）
部会長：以上のような状況で今後、進めていくと言うことである。
４，現地視察（上里区、真栄平区、大度区の現地視察へ）
