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第17回施設建設選定部会（第1部会）
会　議　録
【協議事項】
１．候補地選定について
　（1）評価項目の確認

　（2）評価方法について

　（3）部会の決定方法について

〈委員の意見〉

　①　地域から挙がってくる候補地の面積が計画面積に満たないと言うことはないか。
　　　⇒現在挙がっている候補地の面積については全て満たしている。

　②　比較表は各委員が記入するのか。それとも事務局でまとめて記入するのか。
　　　⇒候補地の状況等、区から聴取したものを事務局で比較表にまとめ、それを委員が評価する方法をとりたい。

　③　比較表でコンサルの意見のところには、河川の状況（水処理との関係）及び搬入道路等の有無も入れていただきたい（コスト面との関わり）。
　　　⇒比較表に入れ込むことを確認（部会決定）。

　④　周辺地域の状況の中で、生物等の有無を文献で良いので確認してほしい。
　　　⇒アセスの調査の前に文献で調べるので可能である。

　⑤　糸満市（市長・助役）としては今後、場所選定にあたっては基本的には公募を原則として考えをもっている。今後、円滑な事業推進を図る上では、当初挙がった32箇所も含めて調査の対象にすべきであると考える。また、これまでの用地選定で事務局の手法に対し、疑問をもっている。
　⑥　日程からして、32箇所も含めて調査することは厳しいのでは。現在挙がっている10箇所で進めてはどうか。

　⑦　現在挙がっている10箇所でも見る必要がない（地域や地主が取下げている候補地）ところまで調査すべきではないと思う。

　⑧　この部会と第4部会（広域化部会）の合同会議等をもって議論すべきではないか。

　　　⇒平成17年6月28日の第4部会において、一定の結論がでている。

　⑨　優先順位を決めて取り組むべきではないか。（誘致区→周辺地域→地元自治体）
　⑩　今回残っている候補地がたまたま糸満市だけである。やはりこのような事業は地元行政の協力なくしては進められない。是非協力していただきたい。

　⑪　これまでの議論（部会及び理事会決定事項）の積み重ねを尊重すべきではないか。

　⑫　大度区から候補地が2箇所挙がっているが、区としてはどの場所も賛成なのか。

　　　⇒1箇所については、まだ詳細な確認は取れてないが当然、区・地主の同意が前提である。

　⑬　現在挙がっている候補地について、肝心の地元行政が否定的では進まない。本当に施設を造る気があるのか。地元地域が手を挙げているということは、先進地を見て施設の安全性を認識しているのと、振興策も魅力がありメリットも大きいとの考え方だと思う。そこを酌みとっていただき前向きに考えてほしい。
　⑭　必要性は認めているが、手法の問題である。

　⑮　手法についてもこれまでの議論で結論はでているのではないか。

　⑯　前回の理事会議事録から各理事の発言を確認して整理してはどうか。

　　　⇒事務局で議事録を整理する。

　⑰　部会としての作業は進めておいて、理事会に確認したい事項が出てきた場合は作業を保留にしてそれを優先させてはどうか。
２．スケジュールについて
　　次回の会議は、5月29日（月）から6月5日（月）に変更。

【確認事項】

	　今回提示された評価項目に沿って、4箇所（大度区①②、上里区、真栄平区）を対象に評価する。


議　事　録
１，候補地選定について

部会長　　※今回の部会長については部会長及び副部会長欠席のため代理
  はじめに、前回の議事録の確認。

事務局：　資料　１　により説明。

部会長：説明があったが、これについて何か質問はないか。

　　ないようだから、次の協議事項に移りたい。

　　「候補地の選定について」　（１）、（２）、（３）について、一括して説明して下さい。
事務局：（１）、（２）、（３）について一括説明。（資料　２、３）

部会長：（２）の評価方法と（３）の部会の決定方法については、決定事項と言うことで委員長欠席のため、次回に回すとのことで了承願いたい。説明だけして下さい。
事務局：（２）、（３）について説明。
部会長：評価方法については、選定の部分については申請書に変えて事務局に出す。比較表についてはコンサルの意見を添えて出す。先程の説明の中で、質問があったらどうぞ。
委員：最初の申請書の方の解説の（１）で、面積については候補地の面積の記入とあるが、これは予定とする面積より少ない場合もあり得るか。

もう一つは、比較表があるが、これは各委員がすべて書くのか。それとも部会としてまとめて記入するのか。
事務局：面積については、我々が接触している所では面積が少ないという所はない。

　　それから評価項目の中の書き込みについては、資料　２　に基づいて事務局が資料　３に書き込みをする。次の部会が開かれる前に委員に配る。それと合わせて現地も見て評価をしていただく。記入は事務局でするが、評価は皆さんがする。
部会長：いまの事務局の比較表の説明の中で、何か質問はないか。

委員：コンサルの意見として、水処理の問題と進入路の件について経費等まで参考に提示して貰いたい。
部会長：いまの件について、事務局。

事務局：コンサルの所見の中に水処理の問題、アセスの問題等があれば、その中味も含めて専門的な所見としてコンサルの意見も頂きたい。
部会長：この点について、コンサルの意見の中で水処理の問題とか、アクセス道路の問題について事前にコンサルの意見を入れてもらう、と言うことについては、いかがか。
委員：入れた方がいい。

部会長：それでよろしいか。では事務局の方よろしく。
事務局：資料　２について、これは事前に南廃協で会長名で候補地に上がっている地元の方に聴取している。それに基づいてここに写しかえる。その実態をもう一度ご覧になって、この実態に即しているかどうか確認して評価していただきたい。
委員：これは要望だが、周辺地域の状況の中でアセスする場合、稀少生物はいないと思うが、概ねどういう生物がいるか、コンサルの方で事前に調べて貰いたい。
部会長：アセスの件で生物等についてコンサルに聞いているが、それは可能か。
コンサル：アセスに入る前に、資料等で事前確認してから現地に入ることになる。

部会長：それは可能ですね。

委員：資料　３について、A地区、B地区、C地区と三つの区分に分けられているが、候補地の現況の中で３番と、６番、７番というのは、この三つの区分に繋がっているのか。
事務局：ここは、特に三ヵ所に限定したものではない。

部会長：これはA、B、C、Dもあり得ると理解してよいと。
委員：あえて申し上げるが、先の資料では理事会の決定事項としては、建設候補地として公募はしないと、誘致要請のあるところを含めて受け入れ可能な箇所を絞って調査検討していくと言うことだが、今後、場所選定に当たって私どもは市長も含めて、公募を原則として考えて行く。私は混乱させる意味ではなく、今後、円滑な事業運営を図る上で言っている。

昨日も市長に確認したが、３２ヵ所の当初の分も含めて調査の対象にするべきだ、と市長も言っている。私もそういう考え方に変わりはない。理事会の決定事項は決定事項として、糸満市長と私の考え方はそうだ。できるだけ候補地の現況に応じて調査をすべきだ。これまでの事務局の手法に対して、私は疑問を持っている。
部会長：いま、大城（弘）委員から、市長は３２ヵ所が原則であるということで、理事会の決定とは違うことを言っている。

委員：これまでの審議の過程で絞り込まれて来たのが現在の場所ではないか。
委員：事務局に対してご苦労と言いたいが、これまで事務局主導でやって来てシンポジゥムをやったりしてきたが、地域住民の理解が得られないと難しい。そいう意味では糸満市の何ヶ所からか申請が出されているようだが、地域と言ったらこの字だけの定義なのか、そしてその周辺とはどこまでか。混乱させないためにも基本的な考え方がないといけない。
部会長：話しを整理しておきたい。１０ヵ所の内、照屋委員が言うように地域が拒んでいるところまで見る必要はないのではと言う意見もある。この点について意見があったらどうぞ。
委員：私は住民代表の委員になっているが、以前から住民の立場からも振興策とセットして、募集要項を作って各市町村に公文書を流せと言ってきたが、それが出来なかった。いま１０ヵ所の内、最終的に可能なのが三ヵ所くらい。これについても要綱を作るなり、申請書を作るなり南廃協としての条件を示して、その条件に合致したものが具体的に希望地域として認められる。もっとも効率的な用地の選定の仕方というものは、いまの進め方でいいと思う。

部会長：現在のこの四ヵ所で進めていいということか。
委員：過去の経緯から考えると、第一部会から第四部会まであるが、私がずっと言ってきたことは地域振興部会も大事だが、広域化部会についても合同部会の開催を訴え続けてきた。このままでは地域住民への説明が出来ない。
部会長：地域住民へ説明が出来ないと言うことは？

委員：糸満市は、候補地が何ヶ所か上がっているが、集落はいいがその周辺が騒いでいる。そこを地元の行政としてはどういう形で持っていくかということだ。
委員：糸満市の助役さんに伺いたい。地域と周辺とはどちらが大切と思うか。私は地域が一番大切で、次が周辺というのが筋だと思う。周辺が大切という考え方に立つと、助役さんが言っている公募の考え方も、周辺が先にあるからそうなってくる。作られる所が一番大切だ。二番目にその周辺、三番目が糸満市全体となる。
委員：繰り返すようだが、地域振興部会を前面に出して、さき言ったように広域化部会も同時並行してやるべきと、ずっと主張してきた。その辺についはどうか。
部会長：三ヵ所の候補地が先進地も見て来て、それなりの認識を持って誘致してもいいとなっている。とん挫した部分については、地元が出来ないという事で現場に回れなかった。それで公募制にしようとした経緯がある。その辺を踏まえておかないと、この選定部会はいつまでも、前に進まない。
委員：糸満市の助役さんが言うように、市政運営に配慮しながら調整することは当然と思うが、糸満市の地域から誘致の手を上げたと言うことは、処分場問題に相当の理解を示したことで、すばらしいことだ。外の市町村ももっと理解をして、南部のゴミ問題を考えて欲しい。
現実に切迫している残渣をどうするか、これも含めて説明して現状を訴えていかないと、行政は大変な責任になる。選定部会でやる選定の部分とゴミ問題、残渣の問題をどうするか、と言うことをもっと議論して貰いたい。
部会長：この部会は用地選定が仕事だ。いろいろ立場はあると思うが、今出ている四ヵ所をこの部会でやって理事会へ上げていく。行政側が主張していることは、次の段階、理事会での主張として整理して貰う。これも一つの手法だが、その辺はどうか。
委員：この部会の役割からすると、それしかないと思う。助役さんがおっしゃることは、ちょっと解せない部分がある。
委員：私はずっと以前から言っているが、振興部会も広域化部会も並行して、場合によっては合同でやる方が好ましい、という考え方で主張してきている。
事務局：助役がおっしゃる第四部会は、現在点在する広域が管轄する南部のゴミ焼却施設を、南廃協が推進している灰溶融最終処分場を広域でやるのであれば、現在、機能しているこの施設も、将来は広域化しようという考え方でスタートした。それを並行して行かないと将来では別々はよくない。最終処分場と中間の灰溶融が広域だのに、焼却場が三つあることはおかしい。・・・・・・・
　　　当面は糸豊と島尻は残す。２３年に東部と島尻は統合する。それで南廃協は灰溶融炉と最終処分場をつくる。東部と島尻が統合することについては、糸豊が耐用年を迎える３７年を目途に焼却の一元化を図るということで、一定の結論が出ている。いまおっしゃる広域化部会での新たな検討がどういうものか、事務局ではよく把握していなかった。
委員：３２から１０まで絞られてきた経緯がある。この中で四ヵ所が有望と考えられて、この四地区がたまたま糸満であった。外の地区は出来ないと取り下げがあって、結果として糸満になった。それを公募という形ではなく、申請で出てきた。　　　　

我々は当然地域の状況も考慮して評価していく。そういう手順でやっていけば、糸満の方に集まった経緯をご理解いただいて、もし必要があれば委員会として地域の皆さんと話し合う。
委員：私も助役さんのおっしゃることは理解できる。当初、真栄里区が候補に上がったときから、私は反対を言ってきた。現況報告の中に糸満が出てきて、びっくりしている。
委員：大度は候補地が二ヵ所あるが、６番の場合も応じると考えて良いか。

事務局：６番については、ご５月１２日に管財者がきまして、候補地として取り組んでいきたいと返事があったが、しかしまだ不透明の部分もある。
委員：一旦ご破算になって、再スタートしているわけだから、これまでの糸満市助役の発言は蒸し返しの印象を受ける。

部会長：これは原点に戻って、どうしても行政が主導して行かないといけない問題だ。
　　そこら辺は大切な所と思うが事務局はどういう感想か。

事務局：理事会の意向はもう決定されている。２月２１日の理事会で、市町村合併の関係で、三施設の清掃組合の議長さんも理事に入れた。それを承認して、その日の議論の中で、島尻の屋比久理事から三首長に念を押されたことがある。

　　　もし、誘致があった場合どうするか、ということだった。その時、最初に念を押したのが豊見城市長、誘致があったら取り組む。次に糸満市長は優先的にやると、次に三市長に確認を取ってある。
委員：私は個人的な考え方を言っている。なにも理事会の決定を否定していない。ただ、多数決で取り上げた誘致だけではどんなものかという気がする。これをうまく市民に説明をして、どうすればよいかを考えて見た場合、例えば振興策を全面的に打ち出して、それが功を奏するということも考えられる。
委員：もう少し市政のスタンスを変えてもらいたい。

部会長：話しを整理したい。この第一部会としては誘致している所に絞って、比較をしていこうという協議をしているところだが、糸満市の考え方等いろいろ意見が出ている。今出ている四ヵ所に絞って、評価していくべきではないかとの意見が大方のようだが、これに対して何かあるか。
委員：四ヵ所に絞ろうと言うことだが、肝心の糸満市の執行部がこれに対して絶対駄目だという意向を持っている。地元が賛成しても助役、首長がどういうふうにしようと考えているのか理解出来ない。地元は先進地も見てきて、振興策でメリットもあると判断して誘致している。
委員：後ろ向きには考えていない。糸満の四ヵ所を否定するものでもない。必要性は感じている。あとは手法の問題だ。それを言っている。
委員：手法については議論をしながらやってきている。これについて糸満市の執行部の方が踏切りをつけないと前に進まない。手法の問題は、すでに済んでいる前提で議論している。

委員：私は清掃組合の事務局長の経験もある。第四部会の部会長もしたことがある。振興策も含めて第一部会との関連性は深いと言っている。
部会長：二回もとん挫したのは、地域が受け入れなかったからだ。今回は周辺は反対しているが、地域は受け入れると言っている。それを受け止めつつ、この部会では四ヵ所の評価に入って、考え方をまとめると言うことでどうか。しかし、肝心の行政が拘っていたらまた混乱する。
委員：糸満市長が屋比久理事に対して、優先的に取り組む、とおっしゃったとすれば、その発言は重い。助役さんはその発言を確認して貰いたい。この話をまた理事会に上げると混乱する。
部会長：この辺の発言を事務局でもう一度整理しておいて欲しい。
委員：振興策についても、これは地域で相当の事業が出来る。行政が中心になって取り組むべきことだ。６億円をふくらませて地域の活性化を図る。行政は担当者をおいて取り組む必要がある。事務局はそういう調整も図って貰いたい。
部会長：たしかに都城（宮崎県）の場合も、民家と隣り合わせで相当反対もあったが、五回にわたる話し合いで作ろうということになった。当初はいろいろあったが、今はそれも解決している、と言う話しだった。糸満市からここで何か言っておきたいことがあったら、それを聞いて、この会議は終わりたい。
　　　まず、四ヵ所評価を入れて第一部会は粛々とやって、理事会に上げて行く、と言う方法で進めてよいか。では、そういうことで決定します。

２，スケジュールについて
事務局：　資料　　４　により説明。
