第１８回施設建設選定部会（第一部会）

と　き　　　平成１８年６月１０日（土）午前９時～

ところ　　南部総合福祉センター
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（開会に先立ち、委員より発言求める）

委　員：最終処分場の必要性は当然認めている。三つの施設組合の管轄内において、早期に建設を望むものである。１８年５月２３日に開催された第一部会において、当日の資料の中で「候補地の現況」の１０ヵ所について意見を述べた。その件も含めて６月１日に開催された理事会において、５月２３日の第一部会の内容について、何の報告もされてないと私は聞いている。理事会では、第一部会において充分調査検討し、候補地の選定を進めるように指示しているとも聞いている。そして平成１８年６月１日付けの事務連絡で、南部地区廃棄物処理施設建設推進協議会事務局長名で、６月２日に四つの資料を南廃協職員が届けている。
　　　「候補地の現況」として５月３０日現在で、４ヵ所の候補地の状況が載っているが、どのような議を経て４ヵ所になっているか、私にはよく理解できない。１０ヵ所から４ヵ所へ絞り込まれたことについて、第一部会の立場からその役割をはたしているか、大きな疑問を持っている。私としては事務局主導ではなく、第一部会として最低限度１０ヵ所の候補地について自ら現地調査をし、十分検討すべきと思っている。
　　　糸満市において、限定された一部地域の賛成によって誘致の要請が出されているのも事実だが、周辺自治会の合意がなされてないことも事実である。私は地域の捉え方として、当該字のみでなく、周辺自治会まで及ぶものと認識している。現に賛成派と反対派が対立して、地域が二分されている。特に糸満市議会は、上里区の誘致陳情を全会一致で不採択にした。一方、誘致反対陳情は全会一致で採択されている。この採択を真摯に受け止めなければならない。

　　　また糸豊清掃組合では５月２１日に議会が招集され、事の重要性から慎重審議が必要ということで、７月３日まで会議を延長して目下調査中とのことである。次に６月１日に開催された理事会の決定を受けて６月４日に急遽、糸満市農村改善センターで南廃協の理事と住民との意見交換会が開催された。当日に配布された資料「候補地の現況」は、その資料の３番目、真栄平区については、６月３日の役員会で取り組まないことを決めたと。そいう資料が残っている。
　　　その日、真栄平区の区長はその場に出席していて、今後取り組んでいく旨の発言をしている。南廃協が出した４日の資料は、明らかに真栄平区の考え方と違っている。合わせて同資料の中で、地元有力者に確認をしたところ取り組みはしないとか、一部地主の土地は提供出来ないとか、候補地として取り下げて欲しいとか、この１０候補地の説明が十分になされていない、と認識している。そのようなことから、第一部会の委員は地元に足を運んで意見交換会をする等の、責任ある行動をとるべきと強く訴えたい。

　　　またその席上、上里区の区長は自らの説明不足を認め、誘致反対派の声も理解出来るとし、また今後、周辺自治会の合意も得たいともはっきり言っている。私が言いたいことは、平成１８年４月１７日に開催された南廃協の合同部会で配布された資料の、施設建設候補地選定を円滑に進めて行くためには、どうしたらよいと思うか、という設問４の中で、時間が掛かっても対話に重点をおいて相互の合意形成を図ることを、強く訴えて来た。
　　　このような結果となった糸満市では、賛成と反対が対立していることは、国への申請手続きで時間的都合があるとか、事務局主導によるものであって理事会で十分議論されないまま、急ぎすぎたことが最大の原因と思っている。今までのやり方で順調に進められるかどうか、大変危惧している。私は今の状態では市民や住民に対して十分な説明が出来ない、ということを申し上げておきたい。
部会長：一応、整理しておきたい。我々第一部会としては候補地を上げていく事が役割で、決定権は理事会にある。これまで１０ヵ所上がってきた中で、３ヵ所が誘致をしているという事もあるので、その現地を見る必要がある。それ以外の所は反対もあるので、その部分については見る必要はないのではとの意見もある。そういう経緯で第一部会では話しをしている。
　　　先程あった申請書、これはまだ部会の方では十分見ていないし、話し合いもあまりされていない。前回、白紙に戻った経緯は住民との意見交換で十分な話し合いがなされなかったと言うことが大きな課題であった。それが二度とないようにと言うことで再スタートした。今日、現地をみながら自分たちの目で検証しながら、今日決定することはおそらく無理と思う。そこら辺、住民との状況が反対、賛成があるので調査に入るようになっている。
委　員：第四部会との合同会議の開催をこれまで言い続けて来た。これも含めて部会の合同会議を開催して、南廃協の立場を明確にした上で原点に返って、住民合意形成が十分に図れるような土台を作らないといけない。それをやらないと、一度、二度失敗してまた失敗する。我々第一部会は一回も意見交換会をやっていない。これを理事会にどう説明するか。
　　　第一部会が現地に足も運ばず意見も聞かないで、いきなり候補地を決めるという方法では、糸満市民はもとより、三市三町の住民に十分説明が出来ない。円滑に進めるためには、この住民の声を最重要視しなければならない。

委　員：今、糸満市の助役さんがいうように、地元との話し合いが出来るような状況にあるのかどうか。

事務局：表４については、事務局もかなり配慮した文案である。仲介者、有力者云々と書いてあるが、本人からの要請で名前を伏せてくれと言うことと、仲介者については名前を出すとまずいと言うことだった。申し上げたいのは、事務局は理事会とは一体であって、理事会に上げる資料はしっかりと精査している。ここを事務局との距離を持つようなことがあっては、我々としてはどうしようもない状況である。今日ここまで来て、それをどうのこうの言われると、あたかも我々が作為的にやったように見える。事務局はあくまで公平な立場であって、しっかりと裏を取っての提案である。いま、こんなことを言われると、これまでの会議は何であったかと言うことになる。
委　員：私は前回も糸満市の助役さんに、同じ事を繰り返し言っていたら会議はまたもとに戻ると言った。これについては私も１０ヵ所やるべきだろうと言ってきたが、事務局に聞いたら、地主が受け入れるところと、説明したが出来ないと言う所がとあって、そういう所まで我々が調査する必要があるのか。客観的に事務局が判断するのであるならば調査外にすべきだろうと、そして出来るところは調査しようと言うことでやって来た。

大切なことは事務局も含めて、私達は任せる所は任せないとこの合議体はやっていけない。人がやったのは駄目だという考え方は、何も成り立たない。もし、話しを前に戻してやるなら、今までやって来たのはまた白紙に戻す事になる。助役さんによく考えて貰いたい。
委　員：６月４日に候補地について真栄平の件について、間違っていると区長が言っている。第一部会で協議されたことが理事会には報告されてないと言うことも聞いている。６月２日に事務局から届けられた資料には、候補地は四ヵ所となっている。しかし、６月４日に配られた物には１０ヵ所出ている。その１０ヵ所の中に曖昧な物が出てきている。それで第一部会は責任がもてるか。

委　員：大度区も候補地に上がっているが、大度は上里区が先に手を上げているので、そこの状況を見ながら動きたいと言っている。また真栄平区も候補地の可能性があると言っているが、糸満市の方針がはっきりしないからそう言うことになるのではないか。
委　員：１０ヵ所の中に糸満市は四ヵ所入っているが、この四ヵ所についてどのような立場で調査をされているか。
委　員：第一部会が候補地に上がっている地域の現地調査をして、住民との意見交換会も部会自らやるべきと考える。
委　員：糸満市の立場としては、行政としてタッチすべきではないと言うことか。

委　員：この状況を踏まえて糸満市の考え方をまとめてやっていきたいと考えている。
委　員：まとめていく上では、今上がっている個別の案件を十分に検討すべきではないか。

委　員：状況が煮詰まって来たら、糸満市独自のものを市三役でよく検討して、どうするかは必要に応じてやって行きたい。

委　員：この１０ヵ所に絞った段階で煮詰まったと言う認識はなかったのか。
委　員：第一部会が各候補地をまわって現地を見てやるべきと考えている。
部会長：これまで１０ヵ所の候補地を上げて、その中味を見て誘致をしているところを優先して、反対している所は見る必要はないのではないか、と言うことで三ヵ所に絞られたと思う。
委　員：シンポジゥムのアンケートの中に首長のリーダーシップが大切と言うのが多い。住民に顔が見える形で住民との信頼関係を築いて貰いたい、とある。いまの助役さんの話しを聞いていると、そういう姿勢は見えない。

委　員：第一部会の状況が理事会に十分に伝わっていないと言うことで、私は合同部会を求めたり、理事会と第一部会との会合も必要ではないかと言ってきた。それを整理しないで第一部会、理事会との間に溝があるように感じている。
部会長：第一部会は候補地を何ヵ所か上げる作業が仕事で、理事会は理事会で決定していく。理事会にはまだ具体的な情報は上がっていないと思う。我々第一部会は何件か上げて行くのが一番大きな仕事だと思う。
委　員：情報が確実に伝わらないと言うことにも問題がある。そういう認識なら、この会議にも問題がある。
部会長：我々の会議は公開であるし、当然事務局は理事会に状況は伝えている。

委　員：この前の意見交換会の議事録を見てみると、第一部会から上がってきたものを理事会で決定すると再三言っている。糸満市長も第一部会で十分に調査検討して理事会に上げて、それが理事会で決定されたらそれに従う、と言っている。今日の視察は申請書に基づいて行う、と言うのが今日の会合である。申請書の上がった所を簡単に見て、住民との意見交換も踏まえて第一部会の仕事をやれば良いと思う。申請書に基づいて調査をして、第一部会の意見をまとめればよい。
委　員：用地選定については、ある程度第一部会で結論を出した段階で、それを理事会で確認していくと言う話しだと思うが、第一部会は専門部会だから、結論的なものを理事会に上げていかないといけない。私は前から言っているが、候補地要綱をつくって、全市町村から公募制をやるべきと言うのが私の考え方だ。
公平公正の立場から市町村がやるべきと思うが、仲介者とか有力者というのは、行政はあてにしない。私は要綱に基づいて申請書が出て始めて候補地といえると思う。正式に申請が出たところを候補地として検討していく。きちんとした手続きを踏んでいかないと、全部おかしくなっていく。糸満市長も部会で十分に検討したものを理事会で決定したら、それに従うと言っている。候補地の申請がでたら、この地域の皆さんと意見交換会をしたり、ヒアリングをしたりして決定をしていく。

委　員：いま委員の発言と関連するが、６月１日の理事会で反対意見があれば聞こうと言うことで、急遽６月４日に糸満で周辺地域住民と理事会の意見交換会が開かれている。その日の資料に真栄平区のものは、確認する予定となっているが、その二日前に南廃協から私に届いた資料では、真栄平は取り組まないことを確認したとなっている。行政はきちんと対応しないと住民に説明できない。
事務局：宇江城区と真栄平区の件について少し申し上げておきたい。真栄平区は５月２３日に区の説明会をした。その日の雰囲気としては役員のみが先行して、区民にはあまり知らされていないと言うことで、一通りの説明をして帰った。そのあとで区民と話し合いをしたという。その三日あと照屋区長と会って、受け入れは厳しいようですかと聞いた。さらに、６月４日に照屋区長にもう一度聞いたら、時間的余裕もないので無理ですと、ただ受け入れる意欲はあると、いま上がっているところが白紙に戻るようなことがあれば、いの一番我々は取り組みますということだった。責任ある立場からの回答であり、こちらの作為は一切ない。

部会長：先程も委員からあったように、部会で決まったことを理事会で精査をしながら、第一部会での検討を十分尊重していくと。本来我々の業務はそんなものではないかと思う。我々に与えられた中での議論をやっていきたい。事務局は事務局として、会議の状況は十分に理事会の方に伝えていく。
今日は申請書が上がって来ているようなので、現地も見て関係者の話も聞きながら、委員の皆さんに考え方をまとめて貰いたい。その後時間があれば再び戻ってきて、午前中でやりたいと思う。

委　員：このような状況の中で、曖昧の内に調査行動をすることは止めて貰いたい。
委　員：私も委員になって間もないが、この委員会でもスケジユール的に厳しいということで走ってきている。今おっしゃるように事務局が手配したものに、どうのこうの言うのは如何なものか。われわれは時間的に制約があるので、事務局がいろいろ精査して提案してきたものを、討議している。それを結果を出して限られたスケジユールの中で答えを出すのが我々の役目ではないか。
委　員：去年の１２月２１日に５候補地から３候補地に絞れなかった。それから年明けて２月２１日に理事会を開いた。第一部会においても１０候補地について十分調査すべきであった、と理事会からも言われている。アンケート調査の民意を反映させるべきだと思うし、６月４日に行われた状況を見ると、今までの状況に変化がある。
委　員：今日は申請の上がってきた所に足を運んで、一つ一つ日程を消化することになる。糸満の助役さんは不満かも知れないが、第一部会の委員の１人である以上、一緒に行動して貰って今日の日程をこなして貰いたい。それから外の所からも申請が上がって来れば、それを審議していく。

委　員：新聞を見てみると最初は３０日までに理事会で決定すると、今度は１８日に決定するとマスコミに出ているが、こういう事が理事会の中で正式に手続きが取られているのか。私は問題があると見ている。
部会長：我々に与えられた要件は、まず調査をし現地を見ながら検討していくことが第一歩だと思う。今日は現地に関係者も来ているようだから、皆さんと話し合いの機会もあると思うので、我々としてはこういう状況を一つ一つこなして行かないと、目標が達成出来ない。
委　員：各候補地のスケジユールを決めて、現場の反対、賛成の意見も聞いてそれから採点に入っていくという仕組みが必要だ。。
部会長：いつ決めると言うことではなく、委員全体の考え方をまとめての決定で、今日決定すると言うことではないと思う。
委　員：理事会で１０日に決定すると新聞に載っているが、それはどういうことか。

部会長：これは今日の日程を予想してのことと思うので、我々はそれに左右されずに慎重にやっていく。

委　員：あれは理事会で決定されたのか。

事務局：冒頭の日程の件については、大度区が６月４日に受け入れを表明する予定だったが、もっと意見を調整したいと、６月５日の朝、２日間くらい時間が欲しいと申し入れがあり、本来ならば緊急理事会を開いて日程を変更すべきだが、会長に相談したら時間がないので理事会には報告という形にしたらよい、ということで６月１０日に第一部会はずらし、理事会は１８日に延ばす、このことを理事に連絡しなさいと、了解を受けた。決して事務局が勝手に変更したものではない。
委　員：私が申し上げたいのは、今のこういう状況があるから、各部会も含めた全体会議で現在の進捗状況について、原点に戻って十分に説明が必要だ。曖昧の内に進めたら現場を混乱させて、住民合意形成なくして円滑な運営は出来ない。
委　員：申請が上がっているから意見を聞きましょうと言うことだ。

部会長：今、第一部会の方では、曖昧なものはない。今までの経緯からしてこのような結論が出ている。曖昧な形で我々が進んでいないことは理解して欲しい。
委　員：理事会では緊急理事会は無理だった、ということを外の部会にも知らすべきだったと思う。

委　員：さっきから第四部会と言っているが、第四部会は何をするところか。
委　員：南部地区に最終処分場を作るということでは、どこの市町村も異論はない。

委　員：委員は大分拘っているようだが、誤解を解いておかないといけない。本音でおっしゃって下さい。
委　員：第四部会の役割は島尻と東部の合併とか、住民が迷惑だといっている施設の配置については、公正、公平に極力バランス的に配置する。これが第四部会の役割だと思う。
委　員：話は南廃協の最終処分場は必要かどうかまで来ているが、その必要性はみんな認めている。
部会長：これまで大城（弘）委員も部会の中で十分発言しながら進めてきている。

委　員：皆さんは候補地について、有力者とか仲介者とかいうが行政の立場からは、住民に説明出来ない。

委　員：各市町村長がリーダーシップを発揮しないと、最終処分場は出来ないと言われている。糸満市だけじゃなくて、外の市町村もリーダーシップを見せて欲しい。現状は糸満市ばかりに押し付けられているような感じだ。仮に糸満に決まった場合でもみんなで協力体制を作らないと、糸満市の三役だけでは責任を負いかねると思う。

部会長：当初候補地は３３ヵ所から１０ヵ所、五ヵ所と絞られてきたが、候補地に上がった地域の人たちは、その経緯がよく知らされていないということが大きな不満であった。しかし、今回は立候補の意欲のあるところ上がってきている。その中で申請の出ている所を今審査している。そしてそこの地域の方々と話し合いの機会を持っているので、そこへ行って合意形成に向けて話し合って貰いたい。
委　員：６月２日に私のところに持ってきた資料には４ヵ所、６月４日に配られた資料には１０ヵ所の候補地が載っている。それがまだ曖昧のままだ。まだ解決していない。
事務局：委員の質問で２日の資料は、第一部会ではその前に配って、６月４日の意見交換会のときは、住民の皆さんが候補地の状況がよく分からないと言うこともあって、フィードバックした資料を配った。
委　員：第一部会と住民説明会を持たないうちに、賛否両論あるところに第一部会が点数をつけて、うまくいくか懸念するから申し上げている。
(委員一同、上里区、大度区の現地へ)
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