南部地区廃棄物処理施設整備推進協議会
理　　事　　会
（議事録）
と　き　　　平成１８年２月２１日（火）

ところ　　　南部総合福祉センター
＜出席者＞　１３名＋１名（委任）１名（欠席）
西平賀雄　　　　玉城朗永　　　　前里光信

金城豊明　　　　大城英和　　　　大城正行（委任）
中村信吉　　　　伊古　弘　　　　屋比久清正

古謝景春　　　　金城　清　　　　上原昌之

新垣信一　　　　又吉忍夫　　　　新垣正祐（欠席）

議案第一号　三清掃組合議会議長の理事会への加入について
会　長：糸豊、島尻、東部、三施設の議会の議長を本理事会の中に加入をお願いしてはどうか、との提案であるが何か質問等がありませんか。

理　事：異議なし。
会　長：議案第一号「清掃組合議会議長の理事会加入について」決定してよいか。

理　事：異議なし。

議案第二号　第二部会の決議について

会　長：開会いたします。議案第２号「第二部会での決議について」を議題とします。事務局より説明願います。

事務局：（振興費の総枠６億円と積算方法について説明）
会　長：只今、第２号について、南廃協として地域への協力金と言いますか、振興費として、どれくらい出してくれるのか、ということにどう対応すべきかということで、第二部会で那覇市・南風原両施設組合の振興費を参考にまとめたものである。これから場所を決定する中で、各地域、市町村では振興費が一番重要な案件なって来ると思う。
　　三位一体の改革の中で財政の厳しいおり、支出をしていく前提でご審議をお願いしたい。

理　事：前回の理事会を確認しますが、資料の４ページの振興費の積算基礎の中で人口割があるが、これは一番新しい国勢調査資料でやっているのか。
事務局：前回の理事会でも指摘がありましたが、今回ここで提示した金額は、新しい人口比を加味したもので、１７年度の速報値で計算した。
理　事：この数字は事務局が積み上げた数字だからこれでいいのではないか。

理　事：振興費の算出については理解する。しかし、この振興策の捉え方は三点セットになっていると思う。一つは最終処分場をつくるときに、南部にどうしても必要である。もう一つは振興策も必要である。そしたら６億円で何が出来るのか。何をするのか。何かそう言う根拠はあるのか。単なるお金を積んでやると言うことか。
事務局：常日頃申し上げている通り、振興費の総額については提案して協議していただきます。中味の割り振りについては、第二部会に戻して作業部会の中で、直接地域に行く協力金、その他のまちづくりの経費等、これについてはどういう組織を作ってやっていくか、作業部会で進めていく。
理　事：もし、候補地がもっと必要と言えば、上積みもあり得るのか。私が言うのは具体的に三点セットの一つだから、仮に迷惑施設というのであれば、これこれのものはやります、と言うものでないと困る。それがないと説得力に欠ける。何が出来るという根拠を示して欲しい。
事務局：屋比久さんがおっしゃることはもっともだ。この状態で行くと平成２１年の供用に最初からつまづいてしまう。受け入れてもいいという所からメニューが上がって来るのを待っていたら、大変時間が掛かるという状況でしたので、総枠の中で振興策を決めて、その内の協力金については、直接支払うとして、地域の皆さんはどれだけ望んでいるか、調整をして合意が出来ると残りの分は三者協で、先進地も見ながら使い方を決めて行く。

理　事：それも理解できるが、住民との信頼関係をつくっていくというが、そうすると提案を受ける前提として枠を決めてしまうと、果たして可能かと思う。この６億円については動かさない、これで終わりと言うことか。
事務局：この金額は今に出てきた金額ではない。１年半も議論してきた。この根拠についても、隣接する那覇市の清掃組合の振興費等も勘案して南部としてはこれだけの金額で良いかと、その結果出てきたのが６億円。受け入れ地域には、これだけの金額で受け入れて頂きたいと言うことで交渉していきたいと考えている。
　　振興費は多いことに越したことはないが、我々の財源とか近隣の施設の状況を見た場合、この６億円が妥当であると、時間をかけて議論した結果だ。
会　長：根拠については事務局から説明があった通り。この金額については住民説明会の場で聞かれたときに答えないと協議が進まない。第二部会でいろいろ検討してきたことである。これは市町村の財政負担問題もあって、そう言う方向で負担金等も出されている。
理　事：５年、１０年、２０年となっているが。

事務局：これは、さきに申し上げたように、たとえば総額が決まりましたら、地域に下ろすときに５年、１０年、２０年と書いてあるが、最終処分場の供用が最高２０年と示されているので、２０年としてある
ただし、地域との交渉の中で１０年間で地域振興に使用したいと言ったときに、それを望むのであれば１０年にする。最高の枠を５年きざみで２０年としてある。これから受け入れ地域と鋭意調整していく。
会　長：外にございませんか。一応、地域振興費として、６億円を支出するということで決定してよいか。
理　事：異議なし。
議案第三号　今後の取り組み（スケジュール）について
会　長：次に議案第三号「今後のスケジュールについて」議題とする。事務局より説明を。
事務局：説明（資料５ページ～８ページ）

会　長：今後の取り組みについて、議案第三号の提案があります。補助金の申請等含めて、この１，２，３，４の中で１８年の７月を合意形成の目途とし、短期決戦をもって事にあたらないといけない。候補地についても今説明のあった通りだが、ご意見ございませんか。
理　事：７月を目途とすると言うが、候補地としてある程度可能性があるところを含んでいるのか。

事務局：確固たるものは持っていない。昨年の１２月２１日に、これまでの絞り込みを見直して白紙にすることが新聞報道され、状況が変わった。事務局へも電話でいろいろあるが、これが果たして候補地として適地なのかどうか、調べているところだ。今の段階では確信をもって言えない。
会　長：白紙に戻った段階から、私が会長をしていることもあって、土地を買ってくれないかと、話しがある。事務局の方にもそう言う方々から話しがあるようだ。候補地は３２ヵ所から５ヵ所まで絞って来たが、この３２ヵ所も含め個人の方から出てきておりますものも含めて、候補地として早めに検討を進める、と言うスケジュールである。
理　事：あと６ヵ月少しです。端的に言うが崖っぷちに立っている。短期決戦と言うことはよく分かる。しかしながら、事務局を含めて首長さんたち、すべてのことをキャンセルしてでも、命をかけて優先順位はこれだと言うことができますか。それなら可能だと思う。皆さん方、ほんとに出来ますか。いま，まさにリーダーシップが問われている。そこら辺、会長どうですか。

会　長：冒頭で申し上げた通り、これはどこかの市町村の決意にかかっている。首長の皆さん、さらに議長さんもそれなりのご苦労はあると思うが、これは決意をして頂かないと、広域で取り組んで来た目標が崩れてしまう。お互いに目標を一つにしてやらないと成功はあり得ない。

理　事：今回から三清掃組合の議長さんも加わった訳だし、いま屋比久さんがおっしゃったように、真剣に取り組めるかどうかです。でないとこれは１年かかっても２年かかっても出来ない。理事の皆さんが真剣に取り組むと言えば、書いてあるスケジュール通りになる。
　これはお互いが真剣により力を入れて、ぜひやり遂げることが大事だ。共同体の責任だから、参加している理事が一生懸命やることを確認し合って行けば出来る。この問題は長引けば長引く程、自治体の予算を食うことになる。
会　長：この点については、負担金関係もあり、各市町村で盛んに論議されていることは、私も理解している。

理　事：私が心配することは、「急いては事を仕損ずる」と言うこともあるので、問題は過去二回の反省だ。あれは何であったのか。反省の中で我々が命をかけるくらいの責任を取れるかどうか。みんなで優先順位はこれだというように出来るかどうかだ。
　　みんなが共通認識を持って統一行動が出来るかどうかだ。豊見城の大城議長がおっしゃったように、そう言う決意があれば出来る。

理　事：各自治体から参加している議長や首長ですから、屋比久さんがおっしゃるように、スケジュールを組むのが大変だろう。日程調整で事務局が大変だ。事務局がある程度日程を組んだら、それに沿って会合をやっていかないと前に進まない。
理　事：これは合併問題と一緒だ。金城会長がリーダーシップ取ってやるかどうかだ。
会　長：それは当然です。
理　事：各理事の確認を取りながら、日程を組む事務局も大変だ。

会　長：この７月まで場所の決定をしなければならない。相当のハイスピードが必要だ。これはどこかの市町に当たる訳だから、その地域の首長、議長さんは、これまでのように総論賛成、各論反対と言うわけには行かない。より強い取り組みをしないと、広域で進めてきたことがまた崩れる。二度あることは三度ありで、駄目にするか、三度目の正直の通り成功させると言う固い決意が求められており、大変厳しい状況にある。
　　１８年７月と言うのは、平成２１年の４月には施設をスタートさせる目標から逆算してくると、この７月が広域として申請権利のタイムリミットとなる。いま南部に三施設あるが、これはどうなるか分からない。県としても南部では三施設で一つの最終処分場ということで詰めている。三ヵ所分の残渣処理の補助がうけられるかどうかも、私たちはまだ聞いていない。これが成功しなかったときの問題は相当大きい。
理　事：非常に重要課題ですので、最優先的にこれをやって行くということを全員で確認して取り組む以外にない。
会　長：糸満市長がおっしゃるとおり、是非建設しなければならない。外にご意見ございますか。

理　事：一番問題なのは、総論賛成、各論反対と言う背景には、住民の反対運動が大きなネックになっている。そこをどうするか。たとえば、仮に場所を決めたとします。その時に地元の関係者が総力を挙げて説得、合意形成に向けて力を入れないと、これはどこへ行っても、結果的に同じパターンを生む可能性がある。ですから、命をかけると言う言葉もあったが、そう言う意気込みで振興費も活かしながら進めたらいいと思う。
会　長：今までシンポ等色々やってきておりますが、シンポのアンケートの結果を見ても住民の意識は相当高まっている。
理　事：いま、又吉議長さんがおっしゃったんですが、反対運動と言うことがありましたが、反対運動があって当然なんです。これをどう説得するか、これは我々の組織が説得すべきです。地域に任せては駄目だ。

　　そこで問題は、用意周到、細心の配慮、これを事務局が出来るかどうか。そこら辺が大事だ。糸満市長がおっしゃったように、こういう決意で望めば乗り切れる。反対運動を押さえるよりも、我々が積極的に取り組む方がいい。反対運動が悪いのではない。むしろそれを説得し、説明する義務がある。公開して説明義務を果たしていくことが大事だ。
理　事：ただ今の議題は、スケジュールについてですから、それをどうするか、明確にしてください。取り組みについては意見が出ていますから、それを参考にやって下さい。一番大事なことは、首長さんの決意です。私たちは理事とは言っても議会を代表する立場です。当然議会で問題になることもあるだろう。そう言ったところも踏まえて、首長さんは積極的に取り組んで貰いたい。

会　長：あとは手法の問題。事務局はそれだけの説得の方法と場所決定のスケジュールを組んで行くと思う。「今後の取り組みについて」議案第三号は、原案の通り決定してよいか。
理　事
：異議なし。
会　長：日程第四につきましては、住民委員会から、南廃協会長あてに提案書が出されておりますので、受け取ってあります。事務局の方から読み上げます。

事務局：（提案書を読み上げる。）

会　長：只今は報告ですが、住民委員会の提言ということであります。この提言については、第３部会で検討するようでありますで、まとまったら理事会へ報告お願いします。

（糸満市議会の玉城朗永氏より、施設の概要について質問があった。コンサル

より説明する）

会　長：会議を終わります。
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