南部地区廃棄物処理施設整備推進協議議会

理　　事　　会

（議事録）

と　き　　　平成18年5月2日(火)午後3時

ところ　　　南部広域行政組合会議室

＜出席者＞

西平賀雄　　　　新垣正祐　　　又吉忍夫

金城豊明　　　　玉城朗永　　　前里光信

中村信吉　　　　大城英和　　　大城正行

古謝景春　　　　伊吉　弘　　　屋比久清正

古堅国雄　　　　金城　清　　　上原昌之

＜議事＞

日程第一　　選挙第一号　　役員の選出について

日程第二　　報告第一号　　候補地の状況について

日程第三　　先進地視察研修の実施について

事務局

　五月一日付で古堅国雄与那原町長が就任しておりまして、今日の理事会に初参加頂いております。ご挨拶お願いします。

古　堅

　今日から町長に就任することになりました。これから皆さんと一緒に頑張っていきたい。

会長あいさつ

　私たちの組織でも二回程の白紙撤回がありました。その後新聞等でもいろいろ報道されていますし、この事業につきましては前回の理事会でも申上げた通り、補助事業との関連もありまして、いよいよタイムリミットを迎えている状況にあります。多忙の皆さんのご出席による理事会です。中身の濃いご審議を頂きまして、今抱えております南部の処分場の問題を一日も早く解決して頂きたい。

　これにつきましては、シンポジュウム等，広報誌でも逐一周知を図っている所である。昨日(５月１日)は、用地選定部会(第一部会)のことが新聞に報道されています。そういう中での本日の会議です。南廃協の大きな問題点が解決出来るよう、ご協力をお願いしたい。

会　長

　それでは早速議事に入って行きたい。

事務局

　第一号につきましては、ここにも書いてありますように合併によって市町村長、議長が失職しております。よって欠員が生じた分、副会長二人、監事二人計四名の選出をお願いしたい。

会　長

　これにつきましては、腹案と言う声もあるが・・・。

理　事

　合併で誰が失職したかすぐわかる。それを前提に人選すればよい。腹案を提案してはどうか。

会　長

　では腹案を提案させて頂きたい。

事務局

　腹案を申上げたい。副会長に与那原町長の古堅国雄氏、それに議会代表副会長に八重瀬町議長の伊吉弘氏にお願いしたい。監事につきましては、西原町の親泊収入役と八重瀬町の神谷収入役にお願いしたい。

会　長

　人事案件ですので、承認お願いしたい。

(賛成の声)

次に日程第二号「候補地の状況について」を議題といたします。

この件については昨日も、十分審議頂いていると思うので事務局から報告をお願いしたい。

事務局

　昨日、第一部会で決っていることを説明します。

協議事項

「第一部会としては、一般公募はしない。現在用地選定は、糸満市上里区を含め、受け入れ可能な地区に絞って調査研究、検討して行く」。と言うことが第一部会で確認されている。これを資料「候補地の現況」で説明したい。

（資料により説明）

以上、１０ｶ所の説明をしましたが、１番については上里区長名で、南廃協事業の受け入れの要請も提出されております。

[選定がおくれた場合の懸念事項について]も、資料により説明。

「５月中の日程について」も日程表により説明。

会　長

　只今は昨日の第一部会の会議の状況の報告でした。今後のスケジュール等の説明もあったが,前回の理事会でも話があったように、短い期間内で調整しなければならない状況については、ご理解頂きたい。

場所の選定につきましては、第一部会を中心に絞り込みをして、最終段階で理事会決定と言うことにつきましては、これまでも理事会ではなしている通りです。第一部会の報告について、何かありませんか。

理　事

　事務局に確認して置きますが、第一部会の協議の中で「部会としては、一般公募はしない」となっているが、これは２月２１日の中で「誘致も含め、原則的に公募を行う」となっている。なぜ、下部組織である第一部会で「一般公募はしない」と言うふうな決定が出されているのか。この辺の説明をして欲しい。

事務局

　おっしゃる通り、理事会の方で決議した部分を部会の方でと言うことですが、部会でもかなり議論を尽くしましたのですが、折角、糸満市の上里区が手を上げていると言う状況と、あと２，３ｶ所については、準備をして名乗りを上げようとしている状況がある。

　こう言った客観的な状況の変化によって事態は変化している。こう言う状況の中で、公募の必要はないのではないか。ここに書いてあるように[部会としては一般公募はしない]と言う部会しての決定事項をご理解頂きたい。

理　事

　部会ではそう言う話だと言うことだが、私はあくまでも２月２１日に決定した通り、公募が先であって、今、誘致が先行している感じだ。私はあくまでも理事として、一般公募が優先されるべきものと理解している。

会　長

　糸満市長の方からは、誘致の前に公募した方がいいのではないか、と言うことだが。

理　事

　糸満市長にうかがいますが、公募することによって、どんなメリットがあるのか。仮に公募するとすれば、このスケジュールで可能だと思いますか。私は客観的に不可能と思っている。

理　事

　今のご質問ですが、先ほど事務局の方から県との調整について説明があったが、３月２日に県と調整やっているとすれば、その中でスケジュールが厳しいと言うことを改めて感じている。２月２１日にあのように決定しているのだから、早速公募の手続をやるべきであった。

それから二ヶ月あとに理事会を開いて、もう日程がありません、と言うのはどうかと思う。私は処分場作ることについては、反対ではない。ただ、きちんとした手続を踏んで行かないと、住民への説明が出来ない。

理　事

　今、事務局が言っていることは、客観情勢の変化だと言うことで、糸満市内の地区が具体的に手を上げている。市長はこれを擁護する義務があるのではないか。私は何回も言っているように、最終処分場を作るために本当に命を掛けるぐらいの覚悟があるのかと。今の発言からは少し後退しているように見える。

　確かに市議会や住民に対する説明は必要だ。客観的に今やらないと出来なくなると言ういみでは、評価出来ない。はっきり言っておきたい。

　逆に事務局にお願いするが、公募するとどう言うスケジュールになるか。そういうスケジュール出せますか。

事務局

　公募した場合想定される部分を、いま資料をお配りしますが、糸満市長からありました２月２１日の理事会決議、そのあと３月２日に県と調整をしたので、その部分を報告したい。確か２月２１日に一般公募の決議をしたが、公募要領は３月２日には出来ていませんし、事務局で公募要領を作っても効力は発しません。

　この公募要領でいいですかと、第一部会に諮らないといけないが、その時点では合併で南城市と八重瀬町で助役がまだ決まっておりません。そう言う状況もありまして、それに三月議会も重なって日程的に厳しさがあった。

　その間に客観的な状況の変化が出た。そう言う状況があって、公募制に入れなかった。公募制の弊害については、以上（資料）のようですが、若し公募制を実施したらという（１）のシュミレーションを取って見ると、若し五月中旬に公募制を確定したとすると、公募の告知は[地域だより]の六月号でしか出せません。

　そうすると二ヶ月の公募期間で、６月７月と公募期間をおきます。そして出てきた候補地を想定して調査をして、選考基準に照らして検討する。候補地が複数上がってきたら部会でそれを一つ一つ把握しないといけない。これは、９月１ヶ月かけても無理と考えます。　

会　長

　前回の理事会の中でも、第一部会からの白紙撤回の中で、[誘致も含め住民の合意形成が可能な所を条件として、新たな候補地を模索する]と言うことで出ていることもご理解願いたい。尚、先ほど糸満市長から指摘されたことについては、第一部会でも議論の中から誘致の方向で決まったと、報道等でも理解しております。

理　事

　今、事務局から配られた資料で、候補地の現況として十ヶ所の説明があったが、これを見ると[地主に一部は了承している]とか、[検討中である]都か、[その後連絡がない]とか、[対象外である]、交渉しても難しいという所も含めて、説明があった。これから具体的に事業を進めるに当たって、現実的に可能と思われる所はどこなのか、具体的に示してもらえたらありがたい。

会　長

　十ヶ所の中でもいろいろある。その中で１ヶ所については、区の方から誘致受け入れの表明があった。これは報告ですので、それを受けて仕事としては、第一部会の方で現地を踏査して、その熟度の高い所を選び理事会の中で決定して行くということになる。

理　事

　候補に上がっているのは十ヶ所だが、交渉しても難しいと思われる所まで入っている。対象外だったら敢えて入れる必要はないと思う。

事務局

　十ヶ所上がってきているが、これ以外にも公式、非公式に話があった。ここに上がっているのは、南廃協が公式に動いた部分で、その後事務局で詰めを行ったが向こうから連絡がない。

会　長

　この件につきましては、私も会長をしている立場ですが、土地を持っているが買わないか、と言う話がいくつもあった。地域の皆さんが諸手をあげて誘致と言うなら大変結構だが、と私は言っている。

理　事

　これまでの候補地は全部白紙撤回ですから、新たに手を上げたと言うことは、その白紙撤回によって手をあげたと言うことですから、そこに問題があるのかどうか、私は地元の合意形成と言うことからすると、これがいいと思う。公募すると果たして手を上げる所があるかどうか。

事務局

　今の段階では公募しても、これ以上のものは期待出来ない。１２月２１日に白紙に戻って、そのあと２月に振興費の件が出た。それから急激に話が来るようになった。事務局から出向いて行ったところは１ヶ所もない。全部先方から問い合わせがあって対応したものだ。

理　事

　糸満市長が言っていたが、上里区の方が一足先に話が進んでいるようだ。反対している方の声は全然出ていない。上里区以外の周辺の区長会では、全部反対決議がされている。私のところにも反対要請が来ている。議会としても、美化センターとしても、理事会を持たないといけないと思っている。

　私どもも必要な施設であることは理解している。しかし、上里区ありきで問題が進んでいるような気がしてならない。

会　長

　第一部会の報告の中にも、もう公募はしませんと、誘致の表明のある上里区をはじめ、受け入れ可能な地区を絞って調査検討すると、と言う報告事項に対する質疑ですが、もっと外に何かございますか。

理　事

　異議をはさむつもりはないが、理事会で決めたことが、何でひっくり返ったかと言うことを第一義的に説明すべきだ。理事会は最高の意志決定機関である。それを覆して第一部会で決めたと言うことは、何のための理事会だったのか、と言うことになる。

　そのためには、経緯を十分に説明すべきだ。後から言われて説明するようでは、それぞれ立場があるわけですから、それなりの説明責任は果たして貰いたい。
会　長

　１７年１２月２１日の決議事項については、前回の理事会にも提出されている。「現在残っている５候補地からの絞り込みは無理がある。よって誘致も含め、住民の合意形成が可能な所を条件として、新たな候補地を模索する」ということで、昨日の第一部会で部会としては、公募はしない。現在、誘致のある糸満市上里区を含め、受入れ可能な地区を絞って調査検討する、と言う報告に対する審議ですから、お互いが第一部会の報告をひっくり返すことは出来ないと思うが、どうでしょうか。

理　事

　私が言いたいことは、理事会であろうが第一部会であろうが、その流れの説明はきちんとやってくれということだ。言われて初めてやると言うことは、話が前に進まない。

事務局

　２月２１日の理事会の決定事項については、その通り進めていたのですが、客観情勢が変化して来たので、第一部会を招集したら、公募については、現に誘致可能なところが何ヶ所か出て来ている。こう言った状況の変化の中で、公募しますか、しませんかと議論しておりますが、部会としてはもう公募の必要はないのではないかと、それで誘致を優先させていこうという決議をしたわけです。理事会の決定事項に沿ってやって来たが、事ここに至って第一部会としては、こういう対応をしていると理事会に申上げている所です。

理　事

　これから絞り込みに入って行く訳ですが、その場合、前回の二の舞をしないように，細心の注意を払う必要がある。今の状況では公募と言うことは、時間的に出来ないだろう。それはそれで理解する。一日も早く出来るよう頑張って貰いたい。

理　事

　こいう事業で地元の合意を得るためには、振興策を早めに決めて、それを公表してくれと言ってきた。振興策をしっかりと決めた時点で状況が変化したと理解している。お互いが厳しいと思っていた所に私たちに有利に状況が変化して来た。この変化を先取りするぐらい、積極的に対応すべきだ。

会　長

　この振興策が出てから、急に状況が変わってきた。

理　事

　私はこのスケジュール通りに早めに進めた方がいいと思う。この作業を積極的にやって頂きたい。

会　長

　私も白紙撤回を2回も味わって居る。白紙撤回した時点で、自分の意志として責任を取って辞任すべきと思っていた。このスケジュールからすると7月までは努力しようということでやっております。

理　事

　今、西原町の議長が言われた客観情勢の良い変化、それは正しいと思う。問題は2月21日に公募を含めて、と言う表現があったので、そのことについいてはどうするか。

　今日の議論は，一事不再議の原則に合うのかどうか、と言う議論だと思う。一つの提案ですが、いわゆる上里地区についても、検討するということで進めたらいいと思う。実際この中で上里地区はどこにあるか、環境を調べた人がいるか。実際私は見に行ったが問題はないと思った。ですから今度先進地視察に行って、そのあとに今月一杯で決定する。

　そうしたら糸満の市長さんだって大義名分が立つわけだから、上里地区は反対出来ませんと、説明はつきませんか。

会　長

　一般公募はしなという中での議論が出ているわけです。

理　事

　実は五つの反対陳情が議会に出されて居ます。今おっしゃったように、上里区ありきじゃなくて、問題の少ない所に絞って行ったらどうか。これだけの反対陳情があっては、議会でも混乱が懸念される。

会　長

　あとはスケジュールに則って第一部会の方が現地を踏査して、それに基づいて決定が出された時に第一部会の決定したことについては、それを尊重する。場所選定は第一部会に任す。

理　事

　再度現場も確認して、外に可能性もあるかどうかも含めて、見ながら客観的な取りきめをして行くことが、大切ではないか。

会　長

　これは報告事項であって、再度繰り返しませんが、第一部会の報告の通り、誘致の中で候補地も限られているので、現地を踏んで第一部会が調査研究をして、理事会にあげてくるということになりますので、その報告の通りで良いか。

　　　　　(異議なし)
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