南部地区廃棄物処理施設整備推進協議会
理　　事　　会
（議事録）

と　き　　　　　平成１８年６月１日

ところ　　　　南部総合福祉センター

＜出席者＞

西平　賀雄　　　　新垣　正祐　　　玉城　朗永
金城　豊明　　　　大城　英和　　　前里　光信
中村　信吉　　　　伊古　　弘　　　屋比久清正
古謝　景春　　　　金城　　清　　　大城　正行
古堅　国雄　　　　又吉　忍夫　　　上原　昌之
理　事：去った部会の状況を説明して、スタートとすると言うならわかるが、このままだと糸満市の反対の人達は、糸満の三名の理事は賛成からスタートしたと言われかねない。反対する側をきちんと説得するという手順を踏んで行かないとうまくいかない。
理　事：我々も反対している地域に行って、意見交換会をしたらいいのではないか。

理　事：６月１０日に理事会を開いて最終決定したいと言うが、５月１１日に糸満市議会は上里区の陳情を不採択にした。１６日に再度要請している。それを受けて糸満市議会は６月８日～９日に先進地視察に行く。行って来てどうすると言う結論も出ないままに理事会が決定するのか。帰って来て翌日には判断できない。その辺、事務局のあせりもあるのではないか。
事務局：この日程からすると、たしかに詰まっているが、当初の予定は５月の２５、２６日だった。糸満市の都合で延期した。６月の１０日の理事会は当初から決まっていた。議会をあとにして理事会を先にと言うことは難しい。先に議会に見て貰って理事会を開いた方がいいだろうと言うことで、この日程になった。
理　事：糸満市議会の決議を無視して私達が決定すると、感情的にならないか。糸満市議会の採択と言うものは、どうしても必要条件か。

事務局：理事会には当初から首長さんと議長さんが入っている。南廃協を立ち上げた時に、広域でやる場合は理事会の決定事項で市町村の議会は動いて頂く。議会が先になると、事は進みませんので、南廃協で決定したものに関連した予算等は議会で同意していただく。市町村がどうのこうのと言う部分については、直接的なものは起こらないと思う。関連するものについては議会の同意を得て行かないといけないが、優先するのは理事会である。

理　事：さっき糸満の方が現地調査に行くことが賛成と見られては困ると言う発言は心外だ。なぜあなたがたは５月の１７日、１８日の先進地視察に三名とも参加しなかったのか。６月１０日という理事会の日程は、これは補助金申請の関係で５月の末だったけれども出来ないで、６月１０日に延ばしたと言うことではないか。
理　事：前の時は日程的にどうしても無理があった。しかし今回の６月８日～９日は公務がなかったから行ってみようと言うことになった。何故、前の時は三名とも行かなかったかというが、憤慨する。
理　事：私は前から言っている通り、あなた方、命を懸けるのであれば優先順位は分かるだろう。

理　事：最終処分場の必要性は認識している。我々の公務も南廃協の公務に会わせないといけないのか。今回は日程の都合もついたので我々議員も行くことになった。それが帰ってきて翌日に決定となると、糸満市議会は判断出来るかどうか。誘致する側も市がＯＫしないと出来ないのではないか。
理　事：今、糸満市議長に一歩譲って議論するが、そうであれば糸満が８、９を調査して委員会とか議会で結論出す時間も含めて、補助金申請の関わりも含めてやると、補助金申請は可能か。
事務局：当初は５月２１日に決めたかったのが、日程が延びてこうなったが、事業採択の関連でタイムリミットである。
会　長：日程的なところで補助申請のタイムリミットと言うことであるが、どうしますか。

理　事：糸満が６月８日、９日に視察に行くが、結果について集約して結論を出すとすれば、どれぐらいの時間を見ているか。
理　事：私一人でここで返答出来る事ではない。これは各会派の意向も聞かないといけない。議長としては返答出来ない。
理　事：市長は市長として結論を出すのか、議会の動向を見て結論を出すのか、ここら辺はどうか。さっきから言っているように、私は南廃協の理事会とはどういう役割なのか疑問だ。あなたは南廃協の理事としてどういうお考えか。

理　事：私は最初に、最終処分場の必要性については認識は一緒だと申し上げた。しかし、手順というのはきちんとしてくれと言った。さっきも言ったように部会の状況も説明もした上で理事会はどうするかであって、私が一番懸念しているのは、反対する人たちにどういう風に説明していくか、もし糸満に決まった場合、私は説明していかないとならないので、きちんと出来るような方法を取ってくれと言っている。最終処分場に反対ではない。

理　事：今の議論を聞いていると、どちらも正論だ。最終処分場の概念が迷惑施設ということがあるので、はっきり申し上げて実際に見ないと分からない。こちらに施設が来ると迷惑だと構えて待っている。どうしても反対であれば、我々が政治的決定をしなければ作れない。いろいろ努力をしながら説得をしていく。先進施設も見て頂きながら、それと並行して説得に努力をしていくことが大事ではないか。

理　事：我々がみんな一緒になって反対しているところに行って、賛成するように説明して協力を求める事が大事だと思う。

事務局：いま、古謝市長がおっしゃったことは、５月１日に五地区から反対要請が出された時に、この五地区の区長さんに呼びかけをいたしまして、要請文書からすると内容と合致していないと、説明しようと米須の公民館に集まって頂こうとしたが、公民館も貸さないと言う。反対の理由は何ですかと聞いても、とにかく反対だと言うだけ。
理　事：理事会でこのように決定したからと公式文書を出して、来なければ来ないで良いのではないか。
理　事：事務局だけで地域に説明会に行くよりも、市長も議長も組合議長も出て話し合いしようと言ったら、果たしていやだと言うだろうか。我々には何の相談もなくて自分たちだけで勝手にやっては困る。
理　事：今の南城市長さんの提案も受け入れて、６月５日には第一部会で決定するようだから、その前に公文書を出して集まって貰ってやったらいい。

会　長：南城市長の提案の中に於ける糸満市議長の考え方は、地元説得に回った方がいいのではないかと言うことだが。
理　事：地元の意見を聞くということは大切なことだ。そういうことを前提に話しを進めていかないと、賛成の人とは意見交換会しなくても反対の人たちと意見交換することが大切だ。
理　事：今、提案があったように説明会をする事によって、懸念されていることに理解

が得られる。
会　長：今の話しからすると賛成しているところに、わざわざ出かけて行く必要もないのではないか、と言うことだが。
理　事：南城市長が提案されたように、説明会をもつことに何か懸念されることがあるのか。
事務局：全く懸念はないが、事務局で一度試みて見たが全然受け入れて貰えなかった。理事の方々がお会いしたいと言うのであれば、調整する。ただ、南廃協としては
誘致を優先すると言うことで、誘致をする方々の意見がどういう形で反映されるかと言うことは、我々で作文した文書だけでよろしいのか。賛成も反対も両方聞かないといけないので、区長にも賛成の人だけを集めてくれとは言っていない。
理　事：前のことは前のことでいいから、新しく提案されたわけだから、市長さんも議長さんも、しっかりした形の考え方をまとめて伝えないと、反対したからと一方的に進めると、後で問題になってくる危険性もある。

会　長：６月４日（理事と候補地周辺住民との意見交換会）については、反対要請をされている皆さんも含めて呼びかけをする。理事は全員参加する。
事務局：６月４日に反対している地域の方々も集めるが、今、先進地を見て物事を判断されているのは上里区の方々だけ。反対している方々にも先進地を見に行って頂きたいと言っているが、まだ行っていない。もし、行くとなったらいよいよ１０日はずれることになる。
理　事：６月１０日は動かさない方がいい。タイムリミットだ。
理　事：受け入れる地元が説明会を開かないのもおかしな事だから、賛成派も反対派もどういう振興策を図って行くかと言うことも聞きたいはずだから、ここら辺の問題点も整理しないといけないし、それ以外に反対されている方々にも呼びかけて、先進地の施設の環境等もしっかり説明して、不安をなくするよう努力しなければならない。
理　事：上里区に絞られているようだが、大度区はどうか。区民は役員が了解すれば同意するとなっている。この資料からすると大度区は賛成に見える。
会　長：市長さん、議長さん、文書では上里区は反対、大度区は賛成とあるが、反対なしの方に進めるのか。
理　事：これはまだ分からないが現在、大度区の方も誘致の要請が市長に出ていないし、議会にも出ていない。候補地に上がっていることは、糸満市民は全部知っていると思う。
理　事：我々は公平、平等の立場から客観的に決めると言うことだ。一般誘致のところが二ヵ所出ている。今、反対している方々も十分説明していけば自ずと結論は出てくる。ですから手順はしっかり踏んで結論を得ないと、今日は一旦、現地も見て、６月４日の意見交換会も踏まえて、我々も最大限話し合いに努力するという手順を踏んで行かないといけないと思う。

理　事：私は実際に上里を見てきた。おっしゃる事も分かるが、まずは見ることが大事だ。
事務局：候補地周辺住民との意見交換会は、６月４日午後８時から、と決定。場所にいついては、追って連絡したい。
会　長：理事は４日の意見交換会には、万難を排して出席する。時間は午後８時。
（以後、現地視察へ）
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