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南廃協会長　金城　豊明

今日の理事会には八つの議案が提案されております。ご審議の程よろしくお願い申し上げます。南廃協の組織につきましては南部の行政組合の中で、西原町を含めて南廃協を設立しております。目的は現在合併して６市町になっておりますが、その首長、議長、さらに糸豊、島尻、東部、三施設の議長さん方を含めての組織でございます。
ご承知の通り組織の中に四部会をつくり、さらに毎年シンポジゥムを開催したり、組織の状況につきましては公開という形でずっと進めてきております。また広報誌「地域だより」を発行して各家庭向けの情報を提供しながら、ゴミの減量化、南部広域としての一つの補助事業を受けて最終処分場を建設していくという、目的でこの組織がつくられ、粛々と今日まで進んで来ております。
前回、第一部会の方から上がってきた糸満市の大度に決定はしておりますけれども、糸満市から選定の再考要請があり、私どもも糸満市の真意が分からないので、その議案については後に出てきますので、その状況につきましてもお聞き出来ればと思います。日程に従いまして進行して参りたいと思います。スムーズに会議が出来ますようにご協力をお願いいたします。議事の前に事務局から確認事項の報告があります。

＊事務局より前回の議事録の確認事項の報告　　　　（資料　　６）

日程第一　「会則の一部改正について」
会　長：それでは日程第一「会則の一部改正について」を議題と致します。事務局の説明を求めます。
＊事務局「議案第一号」を説明。　
会　長：日程第一　議案第一号「会則の一部改正について」何か質疑ありますか。

（異議なしの声あり）

会　長：異議なしの声があるが、拍手でもってご承認頂きたい。
　　議案第一号につきましては決定いたしました。

日程第二　報告第一号、日程第三　認定第一号

次に日程第二　報告第一号「平成１７年度事業報告について」、日程第三　認定第一号「平成１７年度決算について」は、関連いたしますので、一括提案でよろしいか。異議なしの声がある。一括して提案したい。事務局より説明を求めます。

＊事務局　日程第二、第三について説明。（資料　１，２）
会　長：審議に入る前に監査報告をお願いしたい。
＊監査委員より監査報告。

会　長：これから質疑を行いたい。
理　事：先進地視察の旅費が二回分とあるが、これはどういった内容の二回分か。

会　長：旅費についての質疑（３ページ）だが。

事務局：実施内容についてのお尋ねと思うが、事務局の方で一回先進地視察に行っている。場所は宮崎県。あとは住民委員会の皆さんが、・・・時期と場所についてはいま手元に資料がございませんので・・・（答弁保留）
理　事：住民委員会とはどこの住民委員会か。

会　長：住民委員は各市町村から応募頂いて、１６名で構成、毎月一回会合を開いて議論している。

理　事：第一部会から第四部会の方々か。
会　長：住民委員会について事務局より説明させます。

事務局：住民委員につきましては、当時構成する１０市町村から公募によって、南部のゴミ問題を考える住民委員会を立ち上げて、１６名の方々が毎月一回ゴミ問題について議論している。そこで議論されたものを南廃協への提言という形でゴミ問題について、いろいろ提案をしている。
理　事：いま、旅費の部分について何に使われたかを聞いている。何回、何名か言えないか。

事務局：いま、資料で確認をしておりますので、後ほど報告致します。

理　事：旅費は二回分ですね。視察に行った誘致の方々の旅費はこの中に入っていないのか。
事務局：二回の県外視察の旅費については、資料１の１ページの一番上の部分が事務局が行った時の旅費です。もう一つ、何日に何名かと言うのを今確認しています。勘違いがあるが地域の方々ではなく、住民委員会の方々が行っています。
会　長：１８年度の予算で地域の方々は行っていると思う。その中で説明させたい。

理　事：私ども三施設の議長は、２月２１日からしか入っていませんので、以前のことはよく分かりませんので理解するように努める。今度の決算で約４千万円と言うことだが、これまで南廃協で使ったお金、大体で良いからいくらになるか。住民に対して説明の責任も出て来る。私は２月２１日に、二度あることは三度あると言った。しかし、三度目の正直で出来るかも知れない。これまで南廃協はどれくらいの金を使ったか。
事務局：概略で大体、年間二千万円くらいで、三年間で六千万円。調査資料とか計画書の作成等もあるので、年によって多少の変化はあるがそれくらいは使っている。南廃協に使われた純然たる事業費の部分は、人件費は別で、これは行政組合の方で計上しているＲので、南廃協の事業費だけでこれだけです。
会　長：外にありませんか。

理　事：今度の決算書を見てみると、支出よりも残高が多くなっている。それとの絡みで申し上げたいが、旅費の話が出ていたが、先進地視察ということで理事の１人として私も都城の施設を見に行ったが、わざわざ本土まで行って一箇所だけ見て帰ってきたが、何となく物足りないような気がした。旅費の関係もあるだろうと思ったが、決算書を見たら八百万円も余っている。であればもっと外の施設も見て来ればよかったと感じている。この辺どうでしょうか。
事務局：八百万の不要額ですが、１７年度に候補地が決定しますと、地域の方々に先進地を見て頂こうと言うことで、計上しております。ご承知の通り候補地が決まりませんでしたので、これが完全に不要額になっている。前里理事がおっしゃる一泊二日の部分については、今度候補地が決まりましたので、この地域の方々が視察に行っていますので、これは１８年度の決算で出して行きたい。
一泊二日になったのは、沖縄県にない被覆型処分場を見ていただくためと、我々が計画している灰溶融については、那覇市とか中部にもありますので、それを見て頂きたいと考えている。
理　事：決まった時の地域住民の視察のために、これだけ準備していると言うことは分かるんですが、どれだけの人数でどこそこへと言う計画があって残しているのか、いわゆる、８００万というお金のこれからの使途、どういう計画があってこれだけの金を残しているのか。
事務局：予算積算については、住民委員会の方々の県外視察だけではなく、８００名✕５万円、行き先は九州と言うことで予定をしていた。第一部会から第四部会の方々もそれ以外に視察研修に行くことがあればと一回ずつ予算を計上してある。
理　事：事務局長は今８００名と言ったが、そうだったら金額が全然違ってくる。
事務局：間違いました。手元に資料がないので確認して報告いたします。

会　長：予算の時には部会を中心に、決定すると地域住民を中心にという予算になりますが、外に何かありませんか。

理　事：せっかく内地に見に行って、一ヵ所だけ見て帰っているが、これだけの予算があればあと一ヵ所は見られたのではないか。宮崎県以外に見に行った所があるか。１７年度は二回行っているが、一ヵ所か、二ヵ所か。
事務局：住民委員会が行ったのは、去年の５月２５日から２７日まで二泊三日。１１名が参加した。場所は九州です。

理　事：宮崎県以外にも行ったところがあるかと聞いているのだ。
事務局：住民委員会では宮崎の方と佐賀県の清掃組合センターを見に行っています。
会　長：日程第二　「１７年度の事業」並びに日程第三　認定第一号　「１７年度決算について」、ご異議なければ承認願います。
（異議なしの声あり）

日程第四　議案第二、日程第五　議案第三号

次に日程第四　議案第二号　「１８年度事業計画（案）について」並びに日程第五議案第三号　「１８年度予算（案）について」は、関連するので一括議題としてよいか。事務局の説明を求めます。

＊事務局　日程第四、日程第五を説明。　（資料　　３）
会　長：「１８年度事業計画（案）」と「１８年度予算（案）について説明がありました。歳入については先程申し上げた。繰越と南部行政組合の方から入る予算とで構成されているわけであります。質疑があったら受けたい。よろしくお願いします。
理　事：歳出の４ページの方、事務アドバイザーとあるが、これを具体的に説明して貰いたい。

事務局：これから候補地が決定して、地域と折衝するに当たって資料の作成をしたり、それから住民説得に当たる部分で専門的な知識も得ながら、嘱託として採用して支援を頂こうと考えています。
理　事：今の説明では用地交渉も含め、事務局へのアドバイスとなっているが、法的根拠等、詳しい方が選任されているのか。

　
事務局：１７年度のアドバイザーについては、地域を説得するときに事前にいろんな資料を事務局へ提出して貰った。これから候補地が決定したらこの候補地を主軸にして、住民の合意形成や地域振興費の問題が出てくるので、そこら辺の所を外部から見た合意形成はどうあるべきか、いろいろ資料を作成する必要があるので、一定期間採用していきたいと考えている。

会　長：外にありませんか。

理　事：これは１８年度の予算案ですね。何月から何月までか。
事務局：４月１日から３月３１日まで。
理　事：４月から既に調査研修費が使われているが、この７月までいくら使われているか。７月まで視察したところ、何回か回数を説明して頂きたい。
事務局：４月から７月まで８回行っております。

理　事：８回、南廃協だけのものいか、それとも外のコンサルタントが連れて行ったのも入っているか。

事務局：南廃協だけのものです。

理　事：コンサルタントが連れていったのが外にあるか。

事務局：コンサルが連れて行ったのはないです。

理　事：業者が連れていったのはないか。上里区は２回の内１回は南廃協が連れて行っているが、あと一回はどこが連れて行ったか。
事務局：上里区の件については１７年度と思うが、南廃協とは関係のない部分で、南廃協の予算からは支出されておりませんので、上里区のことについては詳細知りません。

理　事：連れて行ったと言うことは把握しているか。

事務局：概略は把握している。

会　長：外に質疑ありませんか。出来るだけ提案した議題の中でご審議お願いしたい。議事進行してよいか。
（進行・異議なしの声）

会　長：議案第二「１８年度の事業計画（案）」と議案第三「１８年度予算（案）」について，ご異議ありませんか。
（異議なしの声）

会　長：異議ないようですので、原案の通り決定します。

（休憩いたします）

日程第六　協議第一号「施設建設負担金について」
会　長：再開いたします。

次に日程第六　協議第一号「施設建設負担金について」を議題と致します。事務局の説明を求めます。

＊事務局　「施設建設負担金について」説明。　　　（資料　　４）
会　長：ただ今の「協議第一号」につきましては予算の説明があったが、これはあくまでも財政当局との説明並びに各市町の助役さん方が財政を見ておられると理解をしておりますので、後ほど検討し、さらに事業を進める中においては議会の債務負担行為等をしなければ、この事業は実施できませんので、ご理解お願いしたいと思います。

理　事：今の説明では理事会で決定して、あとに財政担当者に説明すると言うことだが、各市町村、財政が厳しくなる中で、この案で財政担当者に説明して聞かなかった場合、改めてこの理事会で審議をやり直すと言うことになるのか。
事務局：この部分からは行政組合の方で予算計上されますので、理事会の方には概ねこのような状況の中で建設費が積算されて参りますと、理事会の方で確認をして頂いて、これから２５日に担当課長会議を開いきます。

ここでいろいろ集中的に議論いたしますが、そのあと今月末に行政組合の構成市町長協議会を開催予定しています。その中でさらに、市町村長の皆さんにこの金額で計上してよろしいか、確認をして予算を計上していくことになると思います。

会　長：お互いの組織の上にある南部行政組合の方から、繰越等を含めて予算を支出してやっています。概ねという形で説明がありましたが、その中に事業費の説明がありました。用地費と振興費は含まれていませんが、事業を進める中で債務負担行為等の事業が入って来ると言うことであります。外に何かありませんか。
理　事：事業費の中で、いま大度の場所となっているが、そこは採石場で穴が掘り込まれた場所になっているが、仮に向こうでやるとした場合かなり埋土して行かないと難しくなると思うが、これにかかる費用の積算もこれに加味されているのか。
事務局：この中には入っておりません。あくまでもここでは箱もの、上屋の部分の事業費になります。基礎工事等については、大体７億くらいはかかると考えております。
理　事：そうすると全体的に最終処分場というのは、いくらくらいかかる予定か。
事務局：全体事業につきましては、合計で５１億７千５００万円が出ておりますが、これにまだあまり議論はされておりませんが、用地費が約４億２千万円程度になります。先程申し上げた基礎工事はやく７億ですが、概算で１０億と見ております。そのあと振興費は６億円、約６６億になります。
理　事：その内、補助率はいくらか。

事務局：補助率は二分の一です。用地費等につきましては補助対象外ですので、まるまる負担となります。
理　事：中城村等がつくっているのは防衛庁予算で、８０％か９０％の補助が出ているが、南廃協としてはそう言う防衛庁予算を使おうと考えたことはないか。

事務局：県の環境整備課と調整をしまして、出来る分については活用しますが、これまでの事例で廃棄物施設というのは環境省の管轄でありまして、それからすると二分の一ということになります。それ以外に活用出来るものがあれば、積極的に活用していきたいと考えます。
理　事：中城は１５トン、１５トンと二つ作ってあるが、防衛庁予算で作って補助が９０％と聞いている。南廃協として防衛庁に掛け合ったことがあるか。

事務局：防衛庁との調整はしておりません。中部には基地問題等もございまして、そういう予算等も考えられますが、南部につきましては前例等がなかったので現在の所、そういう調整はしておりませんが、出来ることであれば積極的に活用していきたいと考えております。
理　事：６６億の二分の一、３３億を補助とした場合に残りの３３億については１５年で起債を起こした場合、何％くらい起債を起こすのか。
事務局：起債の対象は９０％くらいになります。

理　事：そうすると残りの分担金は三市三町で人口割にして、平均するといくらくらいになるか。起債についても１５年間毎年負担金もあるのか。

事務局：この件につきましては、もう少し詳細について詰めがございますので２５日の財政担当課長会議の中で示して行きたいと考えます。
理　事：皆さんは防衛庁予算が使えるという、中城の件も知っていると思う。それを知っていながら防衛庁に対して働きかけをしていない。わざわざ二分の一という補助率の少ないのを選んで進めていることは、私は納得できない。この防衛庁予算が受けられないと言うのであれば、今言った県、国の補助二分の一で進めているということであれば、防衛庁の方に打診したこともないと言うことは、事務局は努力が足りないのではないか。これに対して会長はどう思いますか。
会　長：これはあくまでも概算であって、用地についても鑑定評価を入れて単価が出てくるだろうし、機種につきましても、これから専門の方を入れて公明正大に機種の選定、入札、施行と財政は厳しい中、安くよい製品ができるように取り扱いをしていかなければならないと思う。
今日の予算はあくまでも概算であって、確認をしてお互いの上部組織である南部行政組合で財政側との問題については検討して貰って、さらに、それを煮詰めて各々の議会で債務負担行為を議決を得て始めて、この事業が展開されるわけです。
（休憩します）

会　長：再開いたします。

会　長：日程第６　協議第一号　「施設建設負担金について」先程申し上げた通り、お互いは確認をして、南部行政組合の方で説明をして今後の進め方を協議すると言うことになりますが、確認してよろしいか。
理　事：糸満の議長さんが言っていたことが少し気になるなで、県の環境整備課とちゃんと詰めて、外にメニユーがあるかどうかも確かめる。議長が言った事も含めて並行してやってはどうか。
理　事：予算の期限もある、どうするのか。

会　長：各市町村とも３月まで各々の地域と契約はされているのか。

理　事：３月以降についてはやらないと言うところもある。それを含めてやっておかないと責任あることは出来ない。
会　長：いまはこの予算等の問題も含めて確認をして、さらに補助事業との関係、あるいは防衛庁予算等も貰えるかどうか次の理事会まで検討事項とする。

（休憩）　

会　長：再開致します。

施設建設負担金については、南部行政組合の方で調整していただくと、いうことでよろしいか。

（異議なし）

では、そのように確認致しました。
日程第七　協議第二号「施設建設スケジユールについて」

次に日程第７　協議第２号　「施設建設スケジユールについて」

事務局の説明をお願いします。

＊事務局　説明。（議案　１２ページ）

会　長：今の説明について質問があったらどうぞ。
理　事：各部会の議事録があると思うので、理事会に出すよう希望したい。

事務局：議事録はホームページで掲載しているが、理事会の要請であればそのように対応したい。

会　長：議事進行の声があります。進行します。

協議第２号　「施設建設スケジユールについて」は、異議なし、進行の声があります。その通りでよいか。その通り決定します。
日程第八　「候補地選定の再考について」
会　長：次に日程８　「灰溶融施設と被覆型最終処分場建設候補地選定の再考について（要請）」を議題とします。

この件については、さきに、会長、副会長会議を持ちました。糸満市の方から出ている件については、いろいろ話し合いをした所だが、理解しにくい点もあるので、理事会の中で糸満市の方から説明を受けた方がいいのではないかと言うことで、正副会長会で決めたのでよろしくお願いしたい。

理　事：いま、糸満では非常に混乱を招いていると言うことで、今のところ被害は物件だけで人的被害は出ていないが、もし今後、傷害事件が発生しないとも限らない。こうなれば議会としても責任を持って進めていくことは出来ない。糸満市議会でも全会一致で反対決議をしている。理事会で決定したことを推進していくことは、非常に困難な状況にある。
何故こんな混乱を招く所に誘致したか、非常に残念に思う。議会としても７月２４日に臨時議会を開いて、警察に告発する事にしている。この辺が解決しないと議会としても進めていくことは困難だ。
理　事：議長からもあったように、非常に混乱を招いている。議会の方で二回に亘って反対決議がなされている。これを真摯に受け止めて貰いたい。これが一点、これまで、基本的に公募でやるべきと言うことを主張してきたが、公募をやらず誘致という形で進めている。５月２日の理事会で配られた１０箇所の候補地について、きちんと調査がなされてない、ということが言える。

もう一つ、大度の方が誘致をしているということを言っているが、大度という行政区は、さつきの城も含む。大度の本部落より、さつきの城がはるかに世帯数は多い。本部落の誘致だけで大度が誘致していると認めていくのは難しいのではないか。あと一つは、基準の見直しを言っているが、部会の方で選定基準を入れているが、過去の調査の中ではスクリニングして、ここでは作れませんよ、と外しながらやって来ているはずだが、今回はそれがなくて誘致ありきで決めている。こういう法的な網をチエックしていく中で、ほんとにそこに出来るのか。その辺に非常に疑問を感じている。もっと原点に戻って再考を促したい。７月４日にも議長連名で要請文を出してある。
会　長：いま、糸満市の議長と市長からありました、今日この再考について意見を聞くと言うことは、第一部会が、誘致をしている二ヵ所を現地に行って見た。その一ヵ所は、反対、賛成入り乱れてそこは誘致は厳しいとの報告があった。
大度については、賛成が多かったと言うことがあって、その状況の中で理事会で決定した。再考の文章の中にも、時間をかけてとか、あるいは誘致も含めて公募制と言うのがよく理解できない。すでに第一部会では誘致で決定を出して来ている。

理　事：陳情が二度も否決されているが、普通、陳情があれば地域に下りていく。情報収集するなり、継続審議に持っていく。皆さん方は即決だったのか。もう一つは、否決の根拠は何か。
理　事：まず、上里区の場合は地域住民からの賛成、反対の要請があって、議会に諮ったところ、全会一致で不採択、大度区についても、大度本部落よりさつきの城が人口的にも多い。事務局にもずっと前から、さつきの城も大度ですよと、向こうにもよく説明してくれと言った。したら事務局長は、向こうの自治会から要望があれば説明すると。それがずっと流れて、要請があって、ようやく６月１１日に説明に行ったという。その時に１８日に決定ということになっていた。

さつきの城での説明会では、この一週間の内に結論を出すのは難しい、ということがあった。二回目の大度区で説明したときにも、さつきの城には何の説明もなかった。そしてさつきの城から反対要請が出された。
理　事：これは重要な案件だ。議会側としても調査をし、参考人を呼んで意見を聞くという手法もあったのではないか。議会の責務は、ただ混乱を招くからとか、賛成、反対があるからとか、さつきの城が人口が多いからと否決するのは議会の責任放棄ではないか。
理　事：私達糸満市の２４名の議員は、市民からの付託を受けて当選した。市民の声をよく聞いている。島尻の廃プラ作る時も相当もめた。その時も糸満は仕方なく受け入れた。し尿処理も糸満だ。ちりはなにもかも糸満かという市民の声が多い。市民の声は真摯に受け止めないといけない。

理　事：私達は民主主義のルールに則ってここまで来ている。皆さんと議論してここまで来ている。ゴミの問題は避けては通れない。地域も議会も行政も一緒になってやっていくのが当たり前ではないか。

理　事：我々は市民の声を真摯に受け止めないといけない。

理　事：議会の中で参考人の意見を聞いたことがあるか。

理　事：いま、我々が最初に確認したのは、決まったところには協力しようと言うことだった。今の論点は、公募をかけていないではないか、ということだが書面による公募か、マスコミによる公募か疑問に思っている。我々がきめたことは、翌日は新聞に載って、６億の振興費を使って公募すると言うことで、何ヶ所かが手を上げた。それも公募の一つと私は見る。

糸満市の場合は住民に対して説明が出来ないと言うことで、受け入れないと言うことで公募をかけてくれと言う話しと思うが、それと同時に大度が受け入れると言っているものまで完全に蹴るのか。
会　長：我々が大度へ行ったときは、行政、議会とはねじれ現象を起こしているが、自分たちは誘致をしているので、十二分に話をしてください。さつきの城については，自分たちも一緒になってやりますので、と言う話はあった。我々理事会は、第一部会が決めたものは否定は出来ないと思う。それと合わせてお互いは、どこに決まっても説得をしていこうと云うことだった。それは確認しておく必要があると思う。
理　事：第一部会で決めたことは、討論もしないで認めるのか。
理　事：６月１８日の議事録がここにあるが、「候補地の決定については、報告の通り全会一致で決定しました」となっている。私は議会人だから議会人として言わせて貰えば、いわゆる「一事不再議の原則」というのがある。

一旦、決めたものは覆すことは出来ない。議会人として再考ということはどうしても理解できない。
理　事：私達は１８日の決定には賛同していない。私達は退場している。

会　長：私は貴方がたが退場するというから、お互いの組織というものはそう言うものではないと、全権委任なら退場はいいと言った。休憩中でしたがそこで、再開をし、第一部会から報告に質疑はないかと確認した。質疑なし、進行ということになった。さらに第一部会から報告のあった大度に決定してよいか、と言うことで決定をしてきた。
理　事：その時、会長は退席は認めないと言った。採決に入る前に、我々は採決に加わりませんと、申し上げた。

理　事：西平市長が言うのは、組織論としてはおかしい。こういうふうに議場にいて、議長が宣告して採決する以上拘束される。席から出て行くことを議長が認めるならいいが。

理　事：退席を認めないと言うから座っていた。その前に、我々は採決に加わりません、と言った。

理　事：それは私的な発言だ。議事録は公開の原則だから、公的にはそれは残りません。

理　事：こう言う会議で、起立なり挙手なりなら分かるが、拍手ではだれが拍手したか分からない。そんな採決はない。
理　事：大城さんもこう言っている。「西平市長も、こんな短い時間で市民を説得する自信がない、そうでなければ退席する。」と言う発言がある。
理　事：その時三名が立とうとしたら、すぐ採決したからこういう結果になった。

理　事：この場合、退場しても全会一致になる。

会　長：これは今後の問題である。決定されていることだから、ここで、どうするこうするというより、糸満の真意が分からないので、説明を受けようとの形での今日の議論だ。この件についてはよろしいか。
理　事：糸満市側の発言も重く受け止めて、いま我々がやるべき事は反対している、さつきの城の住民も納得しうる説明をしなければいけない。先進地視察をさせたり、そういうことと並行して進めることを確認しておきたい。
会　長：決定の中にも、反対のあるところは理解を得て誘致するところに持っていくとの確認事項がある。その線でお願いしたい。

私、これまでの理事会の中で、会長の辞任について話をして来た。これについては、事務局預かりということがありましたので、今日の議事までは私がつとめさせて頂きました、両副会長にも辞表を提出してある。もう既に南部行政組合の管理者（城間俊安・南風原町長）には、辞表は提出済みである。

去った正副会長会議では、はっきり伝えてあり、私の辞意は固い。これまでのご協力に感謝申しあげたい。この事業につきましては、毎日毎日がゴミが出ているわけで、最終処分場については、いま議論されているように、現在、南部は南部以外の市町村にお願いしてやっている。いずれにしても、市民から下駄をあずけられた施設を一日も早く建設して、安心してゴミが出せるように、新しい会長を中心に頑張って頂きたい。長い間、大変ありがとうございました。これで辞任の挨拶といたします。
理　事：ただいま金城会長からありましたように、大きな課題を抱えながらの新会長選出ですので、この場で私がやりますと言う人がおれば幸いだが、どなたかいませんか。会則では会長事故ある時は副会長が責任をおわなければならないが、次の会長どうするかを含めてどうしますか。
理　事：会長の辞意を確認して、次期会長の選任は次回の理事会に回してはどうか。

理　事：又吉議長から提案があるように、少し時間を頂いて次の理事会に提案させて頂くと言うことで、ご理解頂きたい。

金城会長からもありましたように、最初の目的をお互いにもう一度確認する中で、必ず実らす方向で信頼関係を深めて、目的を達成すると言う方向で、これからもご協力をお願いしたい。ありがとうございました。（終わり）
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