理　　　事　　　会（議事録）
と　き　　平成１８年７月３１日（月）午後２時～

ところ　　南部総合福祉センター

＜出席者＞

西平　賀雄　　　　新垣　正祐　　　　又吉　忍夫

金城　豊明　　　　玉城　朗永　　　　前里　光信

中村　信吉　　　　大城　英和　　　　大城　正行

古謝　景春　　　　伊吉　　　弘　　　　屋比久清正

古堅　国雄　　　　金城　　　清　　　　上原　昌之×
１，開会あいさつ・・・・・・・・・・・・・南廃協副会長　　古堅国雄

２，前回会議の指摘事項・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・資料　１

３，議事

　　日程第一号　選挙第一号　　役員の選出について

４，閉会あいさつ

１，あいさつ　（南廃協　副会長　古堅　国雄）
２，前回会議の指摘事項

副会長：前回の会合で（総会）いくつか指摘された事項があります。資料１について、事務局より説明して下さい。　

＊事務局　資料１について説明。
（1） 防衛施設庁補助の採択要件

＊事務局　　説明。

副会長：この件について質疑があったらどうぞ。

理　事：防衛施設の人員は、現在、構成６市町人口の０・３１％で、１％以上という要件を満たしていないので摘要は難しいとのことであるが、県会議員や沖縄県選出の国会議員にもお願いして、いろいろ努力して貰いたい。南廃協の新しい三役を中心に事務局も交えて外に方法はないか、どうしたら防衛庁予算が活用できるか、先生方の力お借りして、１％以上という要件は要件として、政治折衝で何とかそれをクリア出来ないか、その方向で取り組んで貰いたい。

副会長：ただ今、玉城理事から指摘があった点については全く同感である。何としてもお互いは出来ることなら、防衛庁予算を取り入れると言う方向で努力すべきと思う。基準もそのようになっているが、政治折衝で何とか活路を見出す方向で努力して行く必要があると思う。
理 事:ちなみに防衛庁予算と旧厚生省予算との違いは、どれだけの補助率の違いが

あるか。
副会長：私が聞いた限りでは定かではないが、一つの情報として申し上げると、いろいろ細かい点があるようだ。ケースバイケースでいろいろ詰めが必要で、一概に何％とは言えない。中城の場合は９３％までと聞いている。
理　事：いま、政治折衝とかの話があったが、やれば出来るかも知れない。具体的にどういうメニューを揃えて、何故我々がこれを選択するのか、基準も含めてやらないと安易に政治交渉と言う物貰いの発想はよくない。
副会長：これは今後の課題と思うが、お互いの市町の負担金を考えて見ると、多くのハードルがある。
理　事：確認するが管内防衛施設の人員とあるが、これは施設に勤めている人員のことか、あるいは６市町内の官舎に居住する家族も含めての言っているのか。おそらくこの０・３１％からすると、民間アパートを借りているのも結構いるが、それは入っていないと思う。
副会長：この辺はこれから検討していくこととする。

　次に（２）候補地選定スケジュールの延長について。
＊事務局　　説明。

副会長：説明の通りであるが、ちゃんとした目安があって根拠があればともかく、ずるずると延長することは好ましくない、と言う県の見解のようだ。

理　事：この中に「理事会の賢明な判断があれば」とあるがが、これはどういうことか。
事務局：これは理事会でしっかりと議論をした状況の中での延長であれば、と私は聞いていたが、理事会がもっと時間をかけて議論する必要があるとの判断であれば仕方がないだろうと、事務局でどうのこうのということは出来ない。
理　事：ここは糸満市の動向もかなり気になるところだが、どうなるか。
理　事：客観的な情勢からして、確かに一年間待つ事が出来るかと、今の問題点を整理していくと一年間は延長出来るという表現にしておいて、後の問題は理事会で詳細に詰めながら、出来ればそれを短期間にまとめて整理して、議論を調整していくと言うようにやらないと、また一年、また一年となっていくと残渣の問題もあり、延ばしのばしは出来ない。
副会長：大度区の候補地の件で、地元糸満市は議会でも反対していてスムーズにいくか懸念されている。何とか接点を見出して合意できるような形を考えないと、一年も二年も平行線のままでは大変だ。お互い努力して、こうすれば可能じゃないか、と言うことを、早く見出さないといけない。

理　事：南城市の市長が言うように、一年延び、二年延びと言うわけには行かない。私は防衛庁予算を進めながら、時代も変化し技術も進んでいるし、最終処分場のいらない施設であれば防衛庁予算と合わせて進めていけるのではないか。なんで最終処分場を作るのか。１５年、２０年たって満杯になる。最終処分場のいらない新しい施設が、もう既に福岡県にあると聞いている。灰はどんどん出てくる。施設を早めに作るためにも、南廃協の三役は実際にこのような施設があるかどうか、自分の目で確認して判断して貰いたい。
理　事：今の話は実際に調べた結果のことを言っているのか。
理　事：座間味のことは聞いている。向こうのメーカーによると、小さくするのは難しいが大きくすることは、技術的にそんなに難しくないと言うことだ。座間味村の村長に聞いたら、陶器、ガラス、冷蔵庫等も焼いているが、出てくるのはスラグとメタルで、全部リサイクルしていると聞いている。私自身は実際に見たことはない。
理　事：別に悪い提案ではないので、それも検討して頂いて、ほんとにゴミがゼロになるのだったら最高の施設だ。何はともあれ、あとはこれをどこに作るかだ。これがゴミをゼロにする事が出来ない施設でなければ、理事会の決定の方針通り住民合意形成を進めながら、方向性を確認しておく必要がある。
理　事：糸満の議長がおっしゃる事は、現実に東部や島尻、糸豊の残渣が毎日毎日出てきて、これを最終的に処分するゴミの出ない施設を新たに作ろうと言うことを申し上げていると思うが、じつは我々東部は今年から来年にかけて、２７億円かけて基幹改良する。そうすると今議長がおっしゃるように、南部を束ねてゴミの出ない施設を作ろうということは、将来的には大変良い発案だと思うが、今年、来年と大金を投下して作ろうと言うときに、この現実をどう判断しているのか聞きたい。タイムリミット的に我々理事会が結論を出すことは、今進めている事業とタイムリミット的に合うかどうか心配する。
理　事：座間味の話があったが、近い所だから全理事が早めに見たら良いのではないか。実際に見て皆で共通認識をもっておいた方がいい。
理　事：我々と同じ規模のものを見ないと、小規模のものを見ては判断を誤り失敗する。
副会長：いま玉城理事から提案のあった、もしゴミを焼いてゼロになる施設があれば理想的だと思う。新垣理事からもあったように東部清掃組合は、２７億円をかけて基幹改良しようという段階で、ほんとうにゴミをゼロに出きる施設が可能とするならば、議論をして早めに結論を出すべきと言う提案だと思う。
理　事：皆さんはこの件について、学者とか専門かを呼んで話を聞いたことがあるか。

理　事：２回ほど琉大の教授を呼んで勉強会をしたことがある。

理　事：皆さんはゼロに出来ると理解している訳ですか。それを現実的な対応としてどうするか、一つ一つ整理をしていかないといけない。私もいろいろ資料を見ているが、莫大な費用もかかるし、新日鐵くらいの規模でゼロにしている。熱量も相当の熱量を上げないといけない。果たして我々程度のゴミ量で可能か、これも含めて検討して、整理しておく必要があると思う。安易に理想論を言っても始まらない。
理　事：座間味とか渡嘉敷とかいろいろあるようだが、現に稼動しているところだから、どこに欠陥があり長所があるのか、こういう所を聞きながらやらないと進まない。いま、糸満の方からいろいろ問題指摘があったが、琉大の教授を呼んで勉強会を持つのも一つの方法だろう。糸満の議会がどうしてあのような形になったか理解出来ない。

副会長：情報源がみんなそれぞれ違う。理解にも温度差があるので早く調査して共通の認識を持った方がよい。

理　事：古謝理事が言うように本土の何処かに２４時間フル稼動して、ゴミをゼロに出来る施設があるというが。
理　事：実際にあることはある。しかし莫大な経費をかけての施設だ。

理　事：いま我々がやろうとしているのは焼却残渣。浦添市の場合は、その焼却残渣を灰溶融炉で溶かして、使えるものは使って残りは袋状にして福岡へ送っている。新日鉄の中でやっているが向こうではゼロになる。そういう方法も検討しなければならない。
副会長：参考までに、中城の話を聞いた範囲内では、５年くらい前に防衛庁予算で焼却炉と溶融炉を作った。焼却炉で燃やした灰を溶融炉で溶かす。それでゼロになるかというと、ならないとう。残った灰は有料で外の施設で処理しているが、毎月１００万円くらい払っているという。溶融してゼロにする施設とは言っても、ほんとに残らないのか調査する必要がある。このような施設がほんとにあるかどうか、事務局で調べて貰いたい。
理　事：施設については気候風土の事も考慮しないといけない。沖縄は塩害がある。むこうが成功したから、ここでも出来るとは限らない。

理　事：調査する事はよいが、はっきり言って座間味は失敗していると聞いている。私は議員から確認している。こいう無責任なメーカーは困ると言っている。見に行ってもよいが参考になるか、ならないか分からない。問題はいま新日鉄とか琉大教授と言う話があったが、これは確認する必要がある。我々議会人だが、「一事不再議の原則」と言うのがある。一旦決めたことは覆すことは出来ない。しかし、事が事だから成就するためには、原則を守りながら調査することはよいと思う。
副会長：皆さん同じ理解の基に立っていると思う。もう後がない。何としても施設は作らないといけない、と言う同じ方向でみんな考えている。

スケジールの件について外に質疑はないか。

理　事：結論は一年延長しないと言うことか。

副会長：調査をしながら、それと並行して進めていくしかない。
理　事：南城市長からあったように、一年という期限は打たないで、可及的早めにやるという表現で良いと思う。糸満市の意向も聞きながら、さらに調査するということでいいのではないか。

副会長：先程話があった施設を視察しながら、確認して進めていきたい。お互い思いは一緒だと思うが、膨大な負担金も生じるので、出来れば防衛庁予算も活用していく、と言うことも大きな課題だ。こいうゼロ施設もどれだけの金額で出来るのか、いまは被覆型のものを作って、しばらく時間をおいて、どうしたら次に繋げることが出来るか。これも考えながら並行して進める、ということでよろしいか。
スケジュールについては、この程度にしたい。

次に（３）「南部広域行政組合一般会計」　（平成１４年～平成１８年）について、事務局より説明を。

＊事務局、説明。

副会長：ただ今の件で質問があったらどうぞ。
理　事：７月１４日の理事会で私は、１７年度の決算と１８年度６月までの支出の資料の提出を求めているが、今日もまだ出ていない。私が言いたいことは、南廃協が先進地の最終処分場視察に連れて行っている。その時の経費の提出を求めて来た。かなり時間が経っても出してこない。細かく言うと１５名行ったら１５名の航空賃、ホテル代にいくら使ったか細かい資料が欲しいと。それを要求しているが、まだ出してくれない。あとでその内訳を出して貰いたい。

副会長：これについては事務局、説明して下さい。。
少し時間がかかるようなので、あとで事務局から資料を出させることでよいか。
次に（４）「南廃協各部会の名簿」
＊事務局、説明。
副会長：これは、それでよろしいか。

（進行の声）

次に進みます。（５）「住民員会県外視察研修」について」、事務局、説明を。
＊事務局、説明。

副会長：五番目の「住民委員会の県外視察研修について」、何か質疑はないか。
（進行の声）

副会長：進行の声があるので進める。

次に（６）「平成１７年度決算及び平成１８年度予算に係る旅費の積算」について、これも先程の議案と関連するので、資料をあとで出すと言うことで、ご了解願いたい。
前回の総会においての指摘事項について事務局から説明をして貰ったが、これで指摘事項の説明は終わりたいと思うが良いか。

(異議なしの声)

副会長：異議なしの声がある。次に進めたい。
３，議　　事

日程第一　選挙第一号　「役員の選出について」
次に　３，議事　日程第一　選挙第一号　　「役員の選出について」を議題としたい。
ご案内のように７月１４日に前会長が一身上の都合で辞任致しましたので、後任の会長を選出して頂きたい。その選出方法についてどうしたらよいか。
理　事：規定では理事会の互選でとある。互選は緩やかな規定だ。難しい選挙はしないでよい
理　事：副会長を会長に選出して副会長の後任を選んだらよい。

副会長：私は会長には、南城市と糸満市のどちらかの市長がなるべきと思うが。

理　事：会長は古堅副会長、副会長は南城市長ではどうか。

理　事：我々市長の仕事も大変だが、現実的に対応しないといけない。この状況をどう克服するかが大きな課題だ。皆さんのご協力を得て頑張っていきたい。
理　事：玉城議長は古謝副会長でよいか。

理　事：異論ない。これからは会長、副会長が先頭に立って防衛庁予算の陳情にも行く。それくらいの気持ちがないとこの事業は出来ない。
副会長：会長に推されたので責任を果たすと言うことで、来年の５月の残任期間まで努力し、調査も進めながら取り組んでいきたい。南城市長からもあったように、副会長は南城市長にという条件と、糸満市側との歩み寄り、そしてどうすれば解決できるのか、一つ一つ協議していきたいので、ぜひご協力を賜りたい。私も命がけで頑張る。皆さんのご協力よろしくお願いしたい。南城市長、一言あいさつをお願いしたい。（会長受諾）
古謝理事：大変重責を負う事になるが、新生南城市なっていろいろな要職にもついている。皆さんにご迷惑をかけるのではと心配している。しかし、これは避けては通れない問題だ。微力ながら会長を支えて、理事の皆さんと一緒になって糸満の皆さんの理解も頂きながら、住民の説得はどうあるべきか真剣に考えながら、事業の推進に頑張っていきたい。（副会長受諾）
副会長：新しく再スタートということで、これから腹を括って早い時間に今日話された課題について、一生懸命取り組んで行きたい。先程のゼロ施設については、どんな情報でもよいから集めて頂きたい。今日は長時間、大変有難うございました。
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