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1、 会長あいさつ
新しい年を迎えて初めての会合であるが、１月に合併があって南城市と八重瀬超が誕生して理事（首長）も１０名から６名に減っております。お互いの組織の中には四つの部会がありまして、中でも助役を中心とする用地選定部会の第一部会の皆さんが、候補を１０箇所から５箇所に絞って頂いています。さらにその進捗状況が１８年の申請となるとかなり厳しいと言うこともありまして、その５箇所の皆さんを一堂に集めて説明会を行い、選定部会を中心にさらに３箇所に絞り込みをしていきたいと、１２月中に会議を開いたが決定できなかった。候補地は白紙と言う状況であります。
南廃協としてシンポジウムの状況、あるいはこの白紙になった状況を踏まえてどうするかと言うことについて話し合い出来ればと思います。一回失敗し二回は失敗できないと、総論賛成各論反対の中で決定出来なかったと言うことは理事の皆さんもご承知の通りであります。最終処分場につきましては南部は残渣を全部外の地区にお願いしている状況で、処分場はどうしても必要でありまして、努力をして実現を図って行　　　　　　きたいと考えております。
早速議事に入ります。

２、議　　事

日程第１　　報告第１号

公開シンポジウムアンケート考察について　　　　　　　資料　１

会　長：事務局より説明をお願いしたい。

＊事務局　説明　　（資料　１）

会　長：シンポジウムの状況については、新聞にも報道されましたので住民の皆さんも知っておられる事と思います。その件についてお聞きしたいことがありますか。

よろしいですか。では次へ進みます。

日程第２　　議案第１号　　第１部会の決議について　　

会　長：この点については事務局より選定委員会の結果を報告を。
＊事務局　説明　（５候補地より３候補地への絞り込み困難につき、誘致も含め住民合意形成が可能な所を条件とし、新たな候補地を模索する）

会　長：第１部会の決議として、選定を白紙に戻し新たな候補地選定を模索すべきと言う提案であるが、これについて何かありましたらどうぞ。

理　事：この件は、合併により六名の助役が失職した現時点で協議出来ない状況があると思う。新しい助役が誕生して、新たに第１部会に選任される時点まで待つと言うことか。第１部会としては選定は無理だから、候補地をどいうふうに選定していくかと言うことを提案しているのか。

事務局：５候補地をそのまま年こしをさせると、新しい首長や助役が全般の状況が分からないので、部会として議決出来ない状況になる。だから白紙に戻して新しい助役の中で第１部会を構成して、建設可能の所を事務局で探した方が用地選定の作業が早く進むのではないか。持ち越しより一旦ゼロにした方がいいのではないかと考えている。
会　長：候補地選定については後にも議案として出て来るので、第１部会の報告の通り決定してよろしいか。

（異議なしの声）

日程第3　議案第２号　　第２部会の決議について

会　長：第２部会（振興部会）の決議について、事務局より説明を。

＊事務局　説明　（振興費の積算根拠等、議案書４ページ）

会　長：第２部会の方で振興費をはじき出したものである。財政状況の厳しい中、６億と言う大きな金額である。この算定基準等について質問があったらどうぞ。

理　事：那覇市の場合、総工費等はどうなっているか。振興費は何パーントか。

事務局：那覇市の１５億円の根拠は、当初予算で事業費が３００億円。この振興費については確たるマニュアルはないが、どのように１５億円を算出したかというと先進事例（事業費５％）があって､那覇市の場合は３００億円☓５％で１５億円となっている。
会　長：今の説明は本土等では総工費の５％でやっている。私どもは那覇市の１５億円に０．４％をかけて６億としている。
理　事：１８年度の負担金については、南城市も八重瀬町も関わって来る。予算関係の政策的権限はないので、新しい首長が誕生してから確認してもらいたい。

理　事：振興費についてもっと詳しく説明して欲しい。

事務局：振興費の内訳としては、町づくり費用として、建設される地域周辺の整備に充てるものである。

理　事：振興費については建設される地域の皆さんは沢山欲しいし、負担する我々と二つの考え方があると思う。

会　長：住民説明会の中において、誘致した場合いくら出すのかという、いろんな話があった。４～６億と言う話はしておかないと説明会は進まないと言うことで、市町村長の間では話合われて来た。

理　事：これから問題を進めていくとき、これが一つの目安になる。

会　長：振興費算出の根拠の問題を議案として、今日ここで決定するのはどうかとの声もあるが。

理　事：今話があるように責任が持てなければどうにもならない。

理　事：この件については、候補地を絞るについても新たな候補地を選ぶと言うことは、今までやって来たことを遡る事になる。政策的に新たな考え方が出てくるので、二人の首長さんが出てきてからでも遅くはないと思う。今日の日程を設定したのはどう言う理由か。

会　長：新聞報道では１２月の第１部会の会合で五つから三つに絞れない、白紙と言うことが出ていて、組織としては１２月一杯でやるべきであったが、それが出来なかった。年は越したけれども、執行者の皆さんも分かっている中で協議をして頂こうと言うことで今日の会議となった。今日決定すべきかとの声もあるので、それに従って意見も拝聴しながら、南城市の執行者からも話があるように今後の問題も、それはそれで両首長が揃ってからやっていきたい。

理　事：それはそうではないか。人が変わったら考え方も変わってくる。ここで決めてもこれを継続的にやっていくかどうか。新しい首長が決まってから進めた方がいい。

会　長：一応、方向性だけは出しておいて、議案第２以降は新しい首長が決まってからやると言うことにしますか。

理　事：方向性だけは出しておいて、新首長が決まってからやった方がいい。

（休　憩）

会　長：再開します。

議案第２号　第２部会から出された振興費については、新たな体制が決まってからやった方が良いのではとの声があるので、その通り今日の段階では議案として乗せないと言うことでよろしいか。

（異議なし）

理　事：参考までに聞くが振興費の資料の人口はいつの時点のものか。

事務局：平成１２年の国調による。

理　事：平成１７年の国調も済んでいる。直近の人口を使った方がいい。

事務局：計算式の部分についても、まだ決定されたものではない。おっしゃる通り新しい数値をもって確認していきたい。

理　事：南部のゴミ問題を考えるシンポジウムをやって来ているが、これまで何回やっているか。

会　長：シンポジウムは三回やって来ている。南廃協立ち上げて三年になる。その以前にもある。その時南部振興会の中で与那原町長が会長で、私は副会長でやって来たが、玉城に決定をして、ことごとく反対をされて失敗に終わっている。その失敗を踏まえて各部会を作りそして住民も巻き込んで、もう絶対に失敗がないようにといろいろ知恵を絞り、市町村長の了解も得ながら南廃協を結成して三年間進んできた。

理　事：この三年間やって来て、出来なかった根本の理由は何か。

会　長：選定委員は助役さん方であるが、説明会に行ったらいろいろ言われる。私たちの方は選定部会から三ヵ所に絞って、上がってきたももの中から一つに絞り込んで決定をして行こうという考え方である。

理　事：三ヵ年かけて出来なかった根本の理由は、各市町村が自分の所には持って来たくないと言うのが大きいと思う。三年もかけて出来ないのであれば、各々の市町村責任を持って造ってはどうか。
会　長：この施設は南部でどうしても必要であり、広域でやろうと言うことになった。用地の選定に当たっては、私も会長として部会にもお願いをして来たが、この時点で決定出来なかったことについては責任をとるべきと考えてきた。しかし、事務局の方は１８年７月まで候補地の決定をすべきだと言うことであるが、これが出来なければ市町村長の皆さんにお任せしてどう言うふうにやっていくか、相談していかなければならない。当初の出発としては、これは誰かが舵取りをして、どこかに広域で作らなければならない、と言う信念でこれまでやって来た。

理　事：結局、白紙に戻る事になった。三年かけて取り組んでも出来なかったものをさらに時間をかければ出来るのか疑問だ。

理　事：今非常に厳しい状況にある。厳しい時にこそ歯を食いしばって頑張るべきだ。平成１８年７月まで出来なければ、また組織で論議しなければならないと言う固い決意を持って進めるべきだ。今までやって来たことがすべてゼロではない。

理　事：今までの取り組みがあまりにも弱すぎたのではないか。命を懸けるぐらいの気持ちで当たらないと、総論賛成各論反対ではこの問題は前に進まない。

理　事：糸満の議長さんがおっしゃるのも、もっともだと思う。事務局が資料の８ページにきちんとまとめてある。以前にも事務局が議員説明会もやっている。これはお互い議員も含めて全体の責任だ。残渣の問題は去年、何とか那覇市に頼んで処理してもらっている。７月まで、とにかく一生懸命やってみて、それまで新しい首長も誕生するのでその後にどうするか考えてはどうか。

会　長：まとめの中にもあるように、これだけ難航しているなら自分たちの土地を買わないかと言う人たちも出てくる。その人たちに地域はどうですかと聞くと、反対もあるという。これでは出来るかどうか分からない。お互いが選定してきたものがこんなに厳しいので、候補地を誘致すると言うこともやって見る必要があると思う。この土地がほんとに我々が計画する施設の建設が可能かどうか。それが決まると地域に下ろして、説明会をし理解を求めていく。　

理　事：用地選定は第一部会に任せて、説明会もやって来た。これからは用地を絞ると言うより、どんどん可能性のあるところへお願いに行く事も大切ではないか。

我々は五つから三つへ三つから一つへと絞り込みを進めて来たが、用地選定の進め方については、これからまだ議論する必要があ。

理　事：南城市と八重瀬町の両首長が決まってからやった方がいい。

会　長：この最終処分についても法律が改正されて相当厳しくなってくる。今処理し　　ている所でもお互いの施設間で相談をして、ゴミは私たちの方で焼きましょう。その代わり残渣はあなた方で処分してくださいと、バーター方式でやっている所もある。

そう言う事で我々は生き延びて来ているが、糸豊の場合は那覇市と倉敷の方にお願いしているけれども、お互いの最終処分に今後相当の費用負担がかかってくる。

それ以前からそいう状況があるので、南廃協として一つ作って補助を受けて処理しようと言う意気込みでやって来た。住民の意識も高まりつつあるので、あと一踏ん張りだ。どの市町村も財政は逼迫するのに、その中での最終処分場である。

理　事：残渣をもう一度焼却してゼリー状になって出て来るものがあると聞く。それをﾘｻｲｸﾙに使っている所もあり、そういう資料もある。必ずしも最終処分場を作らなくても出来る施設もある。そう言う話もきいて見る必要がある。

会　長：今、事務局からは候補地選定見直しについての報告までは聞いてくれとのことだが。報告関係については後ほど説明します。議案第２については持ち越しとすることでご理解頂きたい。

日程第４　報告第２号　

候補地選定作業を見直すに当たって（総括と展望）　　　資料　　２

会　長：それでは報告第２号について説明して下さい。

＊事務局　資料　２　により説明

会　長：報告事項についてはこれまでの経緯を四部会と住民委員会の努力して来た経過等、また平１５年の結成以来の理事会のやって来た経緯等の説明でした。この件について何か質問がありますか。

議案事項については新しい南城市と八重瀬町のトップの方が決まってからといたします。

事務局：参考までにすこし説明しておきます。

今の総括と展望を受けて正式に会長の方から次の理事の方に託していくと言うことですが、今、理事者である方も続けて行かれる方もいますので、参考としてお聞き願いたい。これから南廃協がどういう道を取るかと言うことで、総括と展望の中から要約したものです。（資料の８ページ）
次の取り組みとしては新首長が誕生してからと言うことですが、こういう事で進めていこうと考えています。事務局に推進体制の甘さがあると言うことは、先程の報告にも申し上げた通りであります。市町村の候補地の上げ方に問題があったのではないかとの言うこともございます。今後いかに取り組んでも、今の状況ではまた二の舞を見ることになる。それから部会の決定事項は殆ど遵守されていない。五候補地に決まった時点で市町村長並びに助役が責任を持って候補地の地域と話し合いをすると決まったのに、それもやらずに１２月までずるずる延ばしてきた。そう言った事が守られないので、結局白紙に戻った状況である。
それから当事者意識の欠如、これは広域ではどうしても避けては通れない問題である。それに第一部会を構成する１０ヵ所の助役の日程を取ることで大変困難を来した。そういうことから、次のように考えられる。まず、首長、議会、住民の意識の確立です。それから、誘致も含めて基本的に公募制としていきたいと考えているが、これは１２日以降の理事会で決定される。
それに以前にも、３２ヵ所候補地を探した。基準の見直しも含めてこの候補地も新たに入れて洗い直す必要があるのでないかと言うことも考えている。これは待ったなしで、いつまでもずるずるは出来ませんので１８年の７月までとしたいと、これ以上の計画変更はない。次に部会の構成について、助役さん方が１０名から６名減っていますが、６名減った分については、誰をどのように追加していくかについては、これから検討していきたい。
それから次のページ（資料　２）に、四地区が何故このような状態になったかを記してある。糸満の真栄平区の場合、近くに病院もある、福祉センターもあり、地域としては福祉ゾーンとして認識している。どんなに安全施設であってもここにはそぐわない、と言うことであった。次に東風平町の外間地区、ここは住民説明会も出来なかった。人口急増地帯であると言うことで反対。具志頭村の安里地区は、空き地は南廃協の用地として空けてけているのではない、次男三男のために非農用地として取ってあるものだと。玉城の場合は全く持って受け付けないと、役所が行っても村長が行っても絶対駄目という状況。次に西原町の小那覇区。ここは最後に意見交換会したところだが、ここは町のマスタープランが入っている、バイパスも通る、マリンタウンの事業もある、何故ここが候補地かと住民から強く言われた。
ここの説明会では部会の委員の出席が悪いと、過半数も出席しないで、これで説明会が出来るかと、強い指摘を受けた。こういう状況で候補地と接触してきた。これを踏まえて強く反省しながら、限られた範囲内でどうしても広域で造らないといけないと言うことであり、事務局も頑張る。理事者の皆さんも強い姿勢を持って望んで頂きたい。以上、報告させて頂きます。
３，閉会あいさつ

会　長：新たな二人の首長が誕生してから、再度南廃協の理事会を開いて方向性を見出して行きたい。以上を持ちまして今日の理事会を終わりたい。
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