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３，閉会あいさつ
開会に先立ち、事務局長より新任理事四名の紹介

神谷信吉（八重瀬町議会議長）

川平善範（南城市議会議長）

城間信三（西原町議会議長）

島袋賢栄（島尻消防清掃組合議長）
１、会長あいさつ

　　　新しく議員に当選されまして、そして議長に就任されました四名の皆さん、おめでとうございます。この南廃協の問題は六つの自治体が、一生懸命取り組んで来ておりますが、まだまだ山あり谷ありでありまして、皆さんのお力を借りまして実にして行きたいと思いますので、よろしくお願い致します。

　　　それでは、お手元に配布してあります議事に入って行きたいと思いますので、よろしくお願いいたします。
日程第１号　役員の選出について

会　長：日程第１号を議題といたします。提案の理由でございますが、右のページにありますように八重瀬町の議長で、また南廃協の副会長でありました伊吉さんが辞めましたので、理事の互選によって伊吉さんの後任ということで、事務局の方から提案申し上げてよろしいでしょうか。
   　八重瀬町議会議長の神谷信吉氏にお願いしたいと思いますが、如何でしょうか。

（異議なしの声）

全会一致で神谷氏に決定致したいと思います。それでは神谷さん、一言ご挨拶をお願いします。
神　谷：皆様方のご協力のもとに、これから新たな気持ちでやって行きたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

会　長：次に進めたいと思います。

日程第２　報告第１号　　糸満市の状況について（報告）

会　長：報告第１号　「糸満市の状況について」、９月２５日糸満市三役、９月２６日糸満市議会議員との意見交換会の報告でございます。それでは私の方で９月２５日の糸満市三役、それから２６日の議員の皆さんとの話し合いの内容について、概略申し上げたいと思います。
　　　まず、糸満市の三役と南廃協三役と２５日の１０時から１２時まで、２時間にわたって意見交換したのですが、理事会で主張されている「公募」を、もう一度考え直してくれないかと言う意見がありまして、それから糸満市として廃プラ施設やし尿処理施設等もあり、今後また、産業廃棄物処理施設の候補地としても上がっている。それに南廃協の施設までと考えますと、糸満市はそう言うイメージが印象づけられて、将来の街づくりの構想にもマッチしない。理事会でも考え直してもらえないかと、大体こういうものでありました。
　　　それから２６日、市会議員１３名の皆さんと、南廃協の三役で１０時から１２時まで２時間、玉城議長のご協力を得まして、お互い応答の形で話し合いました。その中で市会議員の皆さんから、市議会として糸満市では反対決議もしている。南廃協に要請もしてある。これに対して南廃協としてはどう受け止めているか、と言う話がございました。

それにつきましては、私どもと致しましても市議会の決議につきましては真摯に受け止めて、反省すべきところは反省して、前向きの姿勢で少しでも前進出来るよう、腹蔵のない意見交換会をしたいと申し上げました。そしてもう一つ大きなポイントとして、処分場が要らない施設を造るべきではないかと、技術的にも最終処分場の要らない施設があるということで、１０月１０日に千葉県の習志野の施設を市会議員の皆さんが視察に行かれて、自分の目で確認されてきて、その後お互い意見交換会をしたいと言う内容でありました。

その外に地下ダムへの影響とか、あるいは農作物への被害の心配はないかとの質問がありましたが、とにかくお互い腹を割って話し合いをして行こうと言うことでありました。糸満市議会の１０月１０日の視察を終えてから、もう一度意見交換会が持てるものと期待をしております。以上、概略報告を申し上げます。
古謝副会長：この日、私も同席しましたが、なぜ公募しなかったかということを言っている議員もおりました。最終処分場の要らない仕組みのものもあるので、それを見に行くと言う話でありました。とにかく視察を終えて来て、一つの方向性が出て来るのではないかと思います。視察を終えて来たら再度それを検証しながら、可能かどうか決断しなければならない状況になると思います。
我々は今まで議論の中で、大度に決定して来たと言うこともあるわけですから、こういうことも含めてその内容がどうなるか、糸満市が先進地を視察して来た中で、我々は最終決断する時ではないかと考えております。
会　長：糸満市との意見交換会は、大体以上の通りでありました。報告について何かありませんか。これでよろしいでしょうか。それでは　、日程第３　協議第１号を議題といたします。事務局より説明をお願いいたします。
日程第３　協議第１号　南廃協事業に係る補助金（財源）について・　・　・　資料１

＊事務局：　資料１　について説明
会　長：ただ今事務局から説明がありましたように、資料をご覧になればお分かりと思いますが、８月の末頃に額賀防衛庁長官が沖縄に来られた時に直訴を致しまして、西銘恒三郎代議士を中心に県会議員の皆さん、それに南部の市長、議長の皆さんで要請をしたわけです。それを持ち帰って検討しますと言うことでありました。それから一週間くらい後に北原長官の日程が取れまして、西銘代議士から直ぐ上京してくれと言うことで、三役で上京致しました。北原長官に直訴しましたら、すでに基礎計算の資料をお持ちで、２２万６千名の人口の１％では該当しませんが、何とか知恵を絞って該当するような方法を考えて貰ったようで、ここにあります旧知念村、旧東風平町、旧具志頭村、糸満市の１万９千人に対する１％が基準に合致するという資料もすでに準備されておりまして、環境省の予算対象外の部分を防衛施設庁予算で活用されたらどうですかと、言う話でありました。
それを持ち帰りまして９月の８日に、那覇防衛施設局の佐藤局長に三役で直接要請を致しまして、同じようなご返事を頂いた訳でございます。その件につきましては糸満市の玉城議長が、サザンプラザでの理事会の中で、防衛庁予算の活用も考えて見たらとご提案がありまして、早速努力してみた結果、以上のような内容になっております。
今ありますように財源的には環境省予算２０億、それから防衛施設庁の最高限度が１１億ですが、これはメニューによって、いわゆる公園なのか、体育館なのか公民館なのかによって補助率が変わってきますので、実際メニューが出てこないと積算は出来ないと言う内容であります。いずれにしても防衛庁予算が使えるような事ですので、これは財源的には非常に良かったのではないかと思います。ただ今の補助金（財源）について、何か質疑がございましたらどうぞ。
理　事：中城村が１５トンの二基つくっていますが、南廃協としても二基造った場合に１１億円の補助が貰えるのか。
会　長：私が中城村長にお会いした時に、話を聞いた範囲内では基準の１％と言うことで、全施設に対して計算が出されるのではないかと理解しております。ですから１１億と言うものは、何基作ろうがその枠内で補助率が出てくる数字と捕らえた方がいいのではないでしょうか。
理　事：例えば南城市で一基造る、八重瀬町と糸満市で一基造るとした場合、二箇所に防衛庁予算が貰えるのか。その辺を確認出来ればと思いますが。
理　事：それはトータルがパーセントで出てきますから、南城市ではパーセントが落ちますから出来ないでしょう。

理　事：この計算式から見ると、補助対象が上限は５０億ですが、例えば南城市が４万１千人ですから南城市だけで事業する場合は４万１千÷４万１千ですから、５０億は交付金入りませんと言うことです。８万９千人と言うのは自衛隊の居る市町村の人口で、その１％ですから我々の所はもっと居るんです。今は全体の中での問題ですから、５０億が上限でその内の１１億が相当すると言う話ですから、総事業費が２０億かかれば、その分の１０分の５・５しか貰えないと言う話ですから、両方と言うことは難しいですね。
理　事：古堅会長と一緒に埼玉県に行きましたが、埼玉県では民間の業者を決めて県の事業をＰＦＩ方式でやっていると聞きました。沖縄ではこのＰＦＩ方式の導入は考えられないですか。

会　長：埼玉の「焼成方式」は、１０５０度の温度で焼いて約１２，３％の残渣が出るわけですが、その１％が飛灰であとの残渣は薬剤処理をして、人工砂を作って路盤材に利用しています。ちょうど中城方式に似ています。このような方式でやれば飛灰だけよそに出せば何も残らないわけです。
理　事：埼玉では民間業者が５０億かけて造っていますね。南廃協としても地方財政の厳しい中、三市三町が負担金を出さなくても良いような、民間のＰＦＩ方式も考えていいのではないですか。

会　長：現在そこまでは考えておりませんが、選択肢の一つではあると思います。

理　事：バイオマス利用研究センターという所から、ＰＦＩの導入を考えたらどうかということも来ています。最近、最終処分場に於ける焼却場等の土の汚染、環境への悪影響、排ガス等の問題も出てきています。いろんな問題が出てきているので、最終処分場はもう少し時間をかけて、ゆっくり研究した方がいいと思います。埼玉で見てきたようなリサイクルの方向で、最終処分場は造らなくてもいいようなものを考えながら進めて行ったらどうかと思います。
会　長：そういう選択肢もあると思いますが、やはり１８年度で予算化して２年後には自分の施設を持つという計画で進めて来たわけですが、１８年度では予算の対応が難しくて１９年度にずらしたわけですが、これは国と県に対しましても、さらにこれを延ばすとなると、事業に相当支障を来たすのではないかと心配されます。１９年度の予算で計上するよう精一杯努力してみて、議長さんがおっしゃるように糸満市が視察をして来られて、どういう内容になるか分かりませんが、絶えずそう言うものを確認しながら、次の進め方を考えて行きたいと思います。
理　事：一つ確認したいのですが、例えば糸豊の施設から出る残渣が１日１２トンとしますと、南廃協の施設に納める場合にはトン当たり、いくらぐらいの負担金がかかるのですか。
理　事：今我々が考えている施設というのは、灰溶融炉と最終処分場と別々に造りましょうと言うことですから、皆さんがストーカー方式で燃やしている焼却灰を燃やしてやるわけですから、その灰溶融炉の施設が年間いくらかかるかで、その分を糸豊、島尻、東部で割当をして運営して行くことになります。今、皆さんが那覇市にトン当たり１万８千円で委託していますが、年間１億ぐらいかかっています。

理　事：糸満から出る灰は、我々南廃協が造っても１億円は納めないといけないわけですね。

理　事：今、いろんな話があって、先へ行ったり、戻ったりしていますが、この予算のことで議論したいのですが、環境省、防衛庁から人口割とかで積算が出てきております。この積算の前提はこのイメージ図にあるような、例えば最終処分場は被覆型、灰溶融施設と言うことが前提になる訳ですね。糸満市の議会と話し合いをした時に、新しい方式はありませんかと提案が出ていますね。要するに新しい方式と言うのは、最終処分場の要らない施設と言うことでしょう。最終処分場の要らない施設を造ったにしても、環境省から２０億、防衛庁から１１億と言う積算は該当しますか。
会　長：予算の枠が被覆型最終処分場、灰溶融炉、両方合わせて大体５０億ぐらいになります。

理　事：最終処分場の要らない施設をもし模索するのだったら、この積算はそのままでは当てはまらないですね。前提は最初から予定している施設を造った時の話だと言うことですね。
会　長：ご指摘のように話が前後していますが、糸満市さんのご意見をまとめてみますと、とにかく糸満市には作らないで欲しいと言うことです。

理　事：新たな方式を模索して欲しいと言う提案ですよ。新しい方式となりますと、せっかく環境省と防衛庁に働きかけて、ある程度方向性が見えているのに、これもまた見直しと言うことになりますね。
会　長：どういう形になるにしても、作る場所が決まらない事には予算要求も出来ません。一応理事会で決定をした。これも糸満市議会と三役に強く申しあげた。理事会は南廃協の最高議決機関ですから、一度議決したことはその方向で進める努力をしないといけません。しかし、糸満市の議会や執行部の皆さんとしましては、糸満市に造ることに対しては同意が得られませんでした。
　　　私たちといたしましては何とか妥協して、歩み寄れる余地はないかと、いろんな角度から考えて見ましたが、最終処分場の要らないゼロにする方式があるのかどうか、その辺も１０日には視察をして来られると言う事でありました。

理　事：まず確認をしたいのですが、これまで随分議論して来たが、各市町村とも迷惑施設という概念があって、出来るだけ避けたいというところがあった。首長にもそれがあったと思う。最初はお互い協力しましょうと言うことでやって来た訳です。選定方法について私は問題ないと思います。皆さんが公募しないと駄目だと言うなら、十分議論の余地はありますが、一旦大度に決まっています。その点について議長さんはどうですか。

理　事：大度に決定したことについて今回も候補地の近くにある、施設法人「みなみの里」からも新しく反対の要請が出ています。これも議会で審議した結果、要請を認める事になりました。

理　事：理事会で決まったことを真摯に受け止めて、それを進めていきましょうと確認されています。それを言うなら、たらい回しになっていつまでも出来ないと言う話になるわけですね。

理　事：最終処分場の要らない施設だったら、受け入れるかも知れません。
理　事：これは重要な話です。最終処分場の要らない施設ならいいということですね。

理　事：灰溶融炉施設だけなら受け入れると言うことですか。

理　事：だから話合ってみて、こういうものに対する反対はないです。

理　事：これまでの会議の内容からして、侃々諤々しながら理事の皆さんは腹を切るぐらいの気持ちでやらないといけないと、それだけの決断をして進めて来た経緯があるわけですね。６億の振興費を付つけて公募すると新聞に出たら、手を挙げる

所が出てきたわけですね。

理　事：これは違います。公募する前に南廃協が大度と上里区民を県外視察に連れて行っています。宮崎県に連れて行って見せられたから上里区は手を挙げたわけです。合併による選挙等もあったので、それまでは少し待とうと言うことでいたら、その内にコンサルと南廃協が宮崎に連れて行って見せたから、こういう施設なら良いだろうと上里は手を挙げたわけです。

理　事：仮に今から公募して、ここしか手を挙げないとなった場合は、糸満は認めるという事ですか。

理　事：市長の考えはどうなるか分かりませんが、議会としては三回も否決しておりますので、やはり、最終処分場の施設は糸満市の議会の中では受け入れないだろう。
理　事：議論の余地がないと言うことですか。

理　事：さき、西原町長から糸満市の玉城議長に発言がありましたが、最終処分場がなければ受け入れるとか、実際そこまではまだ行っていないですよ。

理　事：ほんとにうんざりしていますね。市長もこの間の会議でも公募しなさいといっていますが、仮に白紙に戻して新たに公募した場合に、どこにどうすると言うところがあればともかく、逃げの為の公募なのか、理事会で決まったことを守らなければ、これは議論の余地はないですよ。最終処分場を除外して、ほんとうに出来るのですか。
会　長：今の段階では、はっきり確認を取っているわけではないですが、私たちが埼玉で見てきた「焼成方式」と言うものは、残渣を焼成して１％の飛灰を製錬所に出せば済むわけです。この１％については、よその施設に持っていくしかないわけです。

理　事：スラグはリサイクルに使って、メタルとか鉄とかは他の施設に送ってむこうで処分させています。

会　長：飛灰はわずか１％ですから、要はこの残渣を薬剤処理して人工砂にして、それをカラーブロックに再生して活用しているようです。
　　　
理　事：要するに燃え切れないものは出てくるわけです。今の試算では最終処分場は１５年が限度だと言うことですが、最新の施設を造れば２０年になり、それ以上にもなる訳です。１５年経ったらまた造らないといけないのか、という話が出てくるからおかしくなるのであって、２０年に延ばす方法もあるわけですよ。最終処分場と言うのは迷惑施設というイメージがまだあると思います。

会　長：大いに議論する場ですから、どうぞご自由に発言して結構と思いますが、今、又吉議長が言われる通り、お互いがゴミを処分場に持って行った時に、ブロックのかけらとか陶器等は焼却炉に入れずに、燃えないゴミとして破砕して最終処分場に埋めて行くわけですね。もう一つ残渣は人工砂にして路盤材に使う。そう言うことをすれば容器の破片とかブロックのかけらとかは量が知れていると思います。
理　事：今、糸満市の言っている事は最終処分場のいらない施設と理想論を言って

いる訳ですが、仮にそれがあったとしても、どうしても二ヵ年ぐらいはかかると思います。それまでに残渣をどうするかと言うことが大きなネックになりますね。今の議論からすると、まずは最終処分場を造っておいて、それから処分場の要らないものをどうするかと言うことを考えれば言い訳ですね。とにかく最終処分場が必要な状況です。来年４月１日からはどこが受け入れるか分からないですね。

理　事：今、会長からは後戻りする話が出て来ますが、何で前に進めないのですか。

会　長：進めていますよ。しかし、地元の糸満さんが納得していただけない。市会議員の皆さんと腹を割った話の中でも、いい返事が貰えません。その中で１０月１０日に視察に行って来られて、最終処分場をつくらなくてもいいような施設があると言うなら、私たちも見てきて判断しなければなりません。予算要求のタイムリミットもあります。今月一杯で結論を出して予算要求の準備をしなければなりません。
　　　

理　事：玉城議長さんは、当初、理事会で決まったことは賛同しますとおっしゃった。

理　事：私たちは理事会の採決の時には、休憩を求めました。普通、採決のする場合は起立か挙手で採決しますが、退場しようとしたが理事会の中では拍手を持って採決した事になっている。これが果たして理事会の総意であったかというと、糸満市の三名の理事は拍手もしていないので、全会一致と言うことはあり得ません。
理　事：糸満市が言うように、理事会の決定ではないと言うなら、公募すれば決定には従うと言うことですか。市長も公募をしないから反対とおっしゃっている。

理　事：今の糸満市の議会の考えとしては、糸満市は南部地区の処理場のし尿の処理場があり、廃プラの処理場もある。議会として糸満市は南部地区の塵捨て場なのかと言う議員の考えが強い。そのために三回も否決されているわけです。ですから議員を説得すると言うことは難しいと思います。

理　事：いろいろと話を聞いていますが、糸満だけに南部の処分場を押しつけていると言うが、そういう認識は改めて貰いたいですね。みんな譲り合いをしながら、これまでやって来ています。

理　事：大度の場合は、最終処分場付きでもＯＫと言う訳ですか。

会　長：理事会では決定したことになっているのですが。

理　事：皆さん、勘違いしないで下さいよ。地元はＯＫしていると言うが、大度は二つの部落がありますよ。字大度の中にさつきの城と言う所があって、大度が賛成していると言っているが、さつきの城は反対しているんですよ。
会　長：理事会では一応決定したことになっているのですが、今、議長さんがおっしゃるように、糸満市の三名の理事の方々は反対したけれども、拍手でもって採決されたもので、賛成はしていないというご意見であります。ではどうすれば良いか。予算要求はしないといけないし、もう時間はありません。
１９年度の予算要求も出来ないとなり、１ヵ年間延ばすと言うことになると、ますます難しくなります。１８年度のものを１９年度に延ばしただけでも、県の文化環境部は内閣府に相当頭を下げて、いろいろご苦労されている話も聞いています。一度お願いした予算を取り下げますと、次は時間も相当かかるし、苦労もかかることになります。
理　事：基本的には理事会で決めたことには進めるべきです。糸満市の皆さんも視察に行くわけですから、議長を中心に前向きに努力をして貰いたい。
理　事：糸満市も議員をはじめ、この問題には相当の関心を持っています。ですからわざわざ民生委員は、最終処分場の要らない施設があるのではないかと、千葉県に視察に行く予定にしています。
会　長：糸満市の議会の皆さんも相当勉強されております。ですから１０日の視察を終えて帰って来られて、もう一度早い時期に意見交換会をして、どうしても受け入れられないと言うことになるのか、条件付きで受け入れが考えられるのか、これを一つ一つやって行くしかないのではないかと思います。いずれにしても、今月一杯で結論を出さないと予算要求に間に合わないと言うこともありますので、精力的に理事会の会合もお願いしたいと思っています。糸満市の議会の皆さんのご意見もしっかりと受け止めて、どうしても受け入れられないと言うのであれば、その時はその時で、また理事会で議論すればいいと思います。
理　事：１０日から１３日の視察で明るい展望が出てくるかも知りませんのでね。
理　事：議題をまとめて下さい。

会　長：今の予算の説明をしていただいたのですが、５０億の予算の中ではこういう計算になりますと、これの内容が変わってまいりますと数字も変わってまいりますね。この予算については、ご異議ございませんか。
（異議なしの声）
日程第４　協議第２号　今後のスケジュールについて

会　長：では日程第４　協議第２号　今後のスケジュールについて、事務局から説明させたいと思います。
＊事務局　資料２　について説明

会　長：ただ今事務局から説明があったように、今日（６日）の後、１０月３１日までの日程を見て頂きたいが、１０日から１３日までの糸満市議会の民生委員の視察、２０日に糸満市議会との意見交換会を予定しておりますが、そのような日程でお願いしたいと思います。意見交換会によって、緊急に理事会を開催すると言う形を取りたいと思いますので、皆さんのご協力をお願いしたいと思います。出来るだけ今月一杯で結論を出し、１９年度予算要求まで持っていけるかどうか、特に糸満市執行部と議会のご協力をお願いしたいと思います。何かご意見ございますか。

（進行の声）

進行の声があります。日程第４はこの辺で終わりたいと思います。今日の日程はすべて終了致しました。有難うございました。
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